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αν ανατρέξουµε στην ελληνική ιστορία, θα διαπιστώσουμε πως οἱ περίοδοι της ακμής και της υψηλής δημιουργικής δραστηριότητας 
των Ελλήνων υπήρξαν εκείνες που διαπνέονταν από το κοινοτικό πνεύμα Και ήθος. 0 ελληνισμός της αρχαιάτητας, µέχριτους Ελληνιστι- 
κούς χρόνους, θᾳ συγκροτείται από πόλεις-κράτη --πάνω από επτακόσιᾶ--, ενώ στην πρόσφατη ιστορία µας, στη διάρκεια της 0θωμα- 
νικής κυριαρχίας µέχρι το 1926, και πάλι οι κοινότητες θᾳ συντελέσουν αποφασιστικά στην ακμή του νεώτερου ελληνισμού. Η συγκρό- 
τηση μεγαλυτέρων κρατικών οντοτήτων, είτε στους ελληνιστικούς χρόνους και στο Βυζάντιο --με τη σταδιακή ελληνοποίηση της ανατο- 
λικῆς ρωμαϊκής αυτοκρατορίας -- είτε στο σύγχρονο ελληνικό έθνος Κράτος, στα οριστικά ελλαδικά σύνορά του µετά το 1922. ίσως 
αποτέλεσε µία αδήριτη ιστορική ανάγκη. Ωστόσο, στον βαθµό που αντιπαρατέθηκε στο κοινοτικό πνεύμα, σημάδεψε την αποµείω- 
ση και τη συρρίκνωση του δημιουργικού πνεύματος του ελληνισμού. Μοιάζει ως εάν οι Έλληνες να μπορούν να δημιουργούν και να 
αναπτύσσουν τις δραστηριότητές τους πολύ πιο εύκολα Και ευρύτερα µέσα από κοινοτικές δοµές, ενώ αντίθετως νεκρώνονται στις 
συνθήκες των συγκεντρωτικών και γραφειοκρατικών κρατικών οντοτήτων. 

παρύ ϱ που ὃεν υπάρχουν αυστηρές τυπολογίες εθνών και παραδόσεων, εντούτοις κάθε έθνος, περιοχή ή τύπος παραδόσεων 
συναρτάται µε ορισμένες πολιτικές ή πολιτειακές μορφές που σφραγίζουν τον εθνικό ἢ τοπικό χαρακτήρα των συλλογικών υποκειµε- 
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«νων. Κατ αυτόν τον τρόπο η κινεζική παράδοση, για παράδειγµα, είναι παράδοση αυτοκρατορική και συγκεντρωτική, Και το ίδιο σε άλλη 


Κλίμακα ισχύει για τη γαλλική. Η ρωσική παράδοση είναι ταυτοχρόνως συγκεντρωτική-δεσποτική και κοινοτιστική. Η ελβετική είναι 
κοινοτιστική και αποκεντρωτική. Και το ίδιο ισχύει για τον Καναδά ή την Ινδία σε διαφορετικό βαθµό. Η εβραϊκή και η ελληνική 
παράδοση είναι κατ’ εξοχήν κοινοτικές και κοινοτιστικές, αλλά µε αρκετά διαφορετικό τρόπο. Στους Εβραίους, οι κοινότητες, ήδη από 
την εξορία στη Βαβυλώνα, για δυόμισι χιλιάδες χρόνια, είναι κοινότητες των πόλεων Και σχεδόν ποτέ εθνοτικά αμιγείς, Οι εβραϊκές 
κοιγότητες είναι κοινότητες µειονοτικές, στα πλαίσια άλλων πλειοψηφικών εθνοτήτων και εθνών. Δεν περιλαμβάνουν αγροτικούς 
πληθυσμούς και συγκροτούνται από εμπόρους, βιοτέχνες και εργάτες]. 

οι κοινότητες, απἀ την αρχαιότητα, είναι αγροτικές και “αστυκές” ταυτόχρονα. Οι αρχαίες πόλεις-κράτη είναι αγροτικά και 
"αστυκά” μορφώματα και γι΄ αυτό δεν χαρακτηρίζονται από τη διχοτόμηση πόλης και υπαίθρου που σφραγίζει τις σύγχρονες κοινωνίες, 
Οι αγρότες, οἱ βιοτέχνες και οἱ έµποροι είναι εξ ίσου πολίτες της αρχαίας πόλης. Και το ἴδιο θα επαναληφθεί στη δεύτερη µεγάλη 
κοινοτική περίοδο της ιστορίας µας, την εποχή της τουρκοκρατίας, Στα Αμπελάκια, τα Ζαγοροχώρια και αλλού, θα συνδυάζονται οἱ 
αγροτικές µε τις δευτερογενείς (βιοτεχνία-κατασκευές) καιτις τριτογεγείς δραστηριότητες (εμπόριο). Παράλληλα, βέβαια, υπάρχουν 
και άλλες μορφές Κοινότητας --αποκλειστικά "αστυκες”-- όπως συμβαίνει µε τις παροικίες --στα Βαλκάνια, την Αυστροουγγαρία και 
αλλού, στη διάρκεια της Οθωμανικής περιόδου-- ἡ µεταλλευτικού --π.χ. Μαντεμοχώρια- ή ναυτικού τύπου --τα ναυτικά νησιά, κ.λπ. ἡ 
ακόµα και στρατιωτικού, όπως οι Σουλιώτες ἡ οἱ αρµατολοί Και οἱ Κλέφτες, Πάντως ο πυρήνας της ελληνικής κοινότητας τόσο στην 
αρχαιότητα όσο και στη γεώτερη Ελλάδα είναι µια κοινότητα πολλαπλών δραστηριοτήτων ενταγμένη σε έναν συγκεκριµένο γεωγραφικό 
τόπο. 





ΓΡ. Γι αυτό και ο σιῶνι- 
σμος θᾳ βάλει ως πρωταρχι- 
κό τοι) στόχο τὸ ρίζωµα στην 

αγροτική παραγωγή και ο 

γεώτερος αποικισμός της 
Παλαιστίνης θα εγκαινιαστεί 
στις αρχές του αἰώνα µε του 

αγροτικό αποικισμύ και τις 
αγροτικές κοινότητες των 
κιμπούτί, 

2. Αυτονομία που επιτρέ- 
πειπ.χ. στον "Άγια" ζακύν- 
8ου, σήµερα, να καθυβρίζει 
ανενόχλητος τον Αρχιεπίσκο- 
πο, ἡ τον τελευταίο να συ- 
Υκρούεται µε τον Πατριάρχη, 
γεγογός αδιανόητο για την 
καθολική εκκλησία, 
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Αυτό το κοινοτικό αποκεντρωτικό πνεύμα της μακράς ελ- 
ληνικής παράδοσης εκκινά από γεωγραφικο-ιστορικούς πα- 
ράγοντες --διάσπαρτη γεωγραφικά δοµή του ελληνικού χὠ- 
ρου, νησιά, µικρές κοιλάδες, οροπέδια, ορειγή συγκρότηση 
και πολλαπλή φυλετική συγκρότηση, παράδοση εξισωτισμού 
των ελληνικών φύλων-- και καταλήγει 
στην ιδιαίτερη διαμόρφωση του ελλη- 
νικού “δαιμονίου”, που κινητοποιείται 
και αναπτύσσεται σε μικρά σχήµατα και 
µονάδες, ενώ παραλύει µέσα σε µεγα- 
σχηματισμούς και γραφειοκρατικά ὃ0- 
μµημένα σύνολα. 

Σεπεριόδους που το ευρύτερο γε- 
ὠπολιτικό περιβάλλον συγκροτεί με- 
γάλες ενότητες --ελληνιστικοί χρόνοι, 
βυμαιοκρατία, Βυζάντιο-- αυτό το κοι- 
νοτιστικό ήθος θᾳ “δραπετεύει” σε ἀλ- 
λες μορφές κοινότητας, τις θρησκει.- 
τικές, είτε σε μικρότερες µονάδες -- 
και κατ’ εξοχήν στην οικογένεια. Όταν 
Π "εκκλησία του Δήμου” ως πολιτειακή 
µορφή θᾳ υποχωρήσει, θᾳ αναπτυχθεί 
η χριστιανική “εκκλησία” ὡς χώρος αυ- 
τοδιοικούµενος και αυτοδιαχειριζόµε- 
νος,που για αρκετούς αιώνες θᾳ εκλέ- 
γειτους κληρικούς καιθα συγκεντρώ- 
νειτην πνευματική δραστηριότητα τῶν 
Ελλήνων. Τα καινοτικό πνεύµη θᾳ επι- 
βιώνειστα μοναστήρια, στις οµάδες των 
παρανόμων, στις κτηνοτροφικές Καινο- 
µαδικές κοινότητες, Και θα αναπαράγεται εν σμικρογραφία 
στην ευρύτερη οικογένεια που θᾳ λειτουργεί ως µία κοινότη- 
τα, µε τις ἱεραρχήσεις της καιτην εσωτερική της συγκρότη- 
ση. Τα ιδιαίτερο βάρος της κοἰνοτιστικής παράδοσης των Ελ- 
λήνων αντανακλάται και στην ιεραρχική συγκρότηση της ελ- 
ληνικής ορθοδοξίας. Εδώ οι κατά τόπους επίσκοποι είναι ου- 
σιαστικώς αυτόνομοι και δεν υπάρχει η αυστηρή και πυραμἰδΙ- 
κή ιεραρχίατης καθολικής εκκλησίας”. Δηλαδή ακόµα καιστις 
περιόδους που η κοινότητα τίθεται εκποδών στο θεσμικό επί- 
πεδο, το κοινοτικό ήθος αναπτύσσεται µέσα από ὑρύμους 
πολλαπλούς έστω και σκολιούς, διότι είναι στενότατα συνόε- 
δεµένο µε την ιδιοπροσωπία των Ελλήνων. 

Ακμή και παρακμή του νεοελληνικού κομοτισμού 
Όταν, αργότερα, στις συνθήκες της τουρκοκρατίας, θᾳ δοθεί 
εκνέου η δυνατότητα να αναπτυχθούν οι κοινοτήτες, το κοι- 
ψοτικό ήθος θα εκδιπλωθεί και πάλιν ακέραιο και θᾶ επιτρέ- 
Ψειτη µεγάλη πολιτιστική αναγέννηση που από τα 1700 έως 
το 1922 Θα εκτινάξειτον νεώτερο ελληνισμό. 

Η Οθωμανική Αυτοκρατορία είχε κατ’ εξοχήν φορο-εισπρα- 
κτικές σχέσεις µε ένα µεγάλο µέρος του ελληνικού χώρου. 
Ενδιαφερόταν γιατην είσπραξη των φόρων Και κατά συγέπεια 
η κοινοτική οργάνωση των ραγιάδων αποτελούσε μάλλον εγ- 
γύηση και πλεονέκτημα γι΄ αυτήν. Επί πλεον ϱ περιορισμός 
των κατακτητών κυρίως στις διοικητικές και στρατιωτικές ὃρα- 
στηριότητες, άφηνε ελεύθερο το πεδίο για την ανάπτυξη βιθ- 
τεχνικών, εμπορικών και χρηματοπιστωτικών ὁραστηριοτήτων 
στις επι-μέρους εθνότητες, ιδιαίτερα στους Έλληνες, τους 
Εβραίους, τους Αρμένιους. Τέλος, η πολυεθνική και πολυε- 
θνοτική συγκρότηση της αυτοκρατορίας, κυρίως στις μεγά- 


λες πόλεις, ευνοούσε την συγκρότηση των πληθυσμών κατά 
κοινότητες, Έτσι το κοινοτικό πνεύμα και η κοινοτική µορφή 
οργάνωσης κυριαρχούν σε όλα τα πεδία. Η ανάπτυξη του ναι- 
τικού θᾳ γίνει µε κοινοτικές-συνεργατικές μορφές (αυτό δεν 
σηµαίνει απαραίτητα εξισωτικές ο καπετάνιος-πλοιοκτήτης 
παίρνει περισσότερα µερδικά από τους απλούς ναύτες, ωστό- 
σο η συνεταιριστική µορφή παραμένει κυρίαρχη). Τον ἴδια θα 
συμβεί µε το τσελιγκάτα, στην κτηνοτροφία, µε τις στρατιωτι- 
κές κοινότητες των Σουλιωτών καιτων Μανιατών, µε τις κοινό- 
τητες των Ελλήνων στη Βιέννη καιτη Βουδαπέστη, Οι κοινότη- 
τες θᾳ δημιουργήσουν τα σχολεία καιτα πρώτα νοσοκομεία Και 
θᾳ επιβάλουν ακόµα και το δίκαιότους, παράλληλα µε το 0θω- 
µανικό ή τα εκκλησιαστικό δίκαιο. Ακόμα και στην Επανάσταση 
του 1821, η κύρια µορφή οργάνωσης των ένοπλων δυνάμεων 
θα είναι κοινοτική. 

Στα πρώτα Συντάγματα αναγνωρίζεται η σημασία και 0 ϱό- 
λος της κοιγότητας, όπως επίσης και κατά τη διακυβέρνηση 
τοι Καποδίστρια, µέχρι την Ε’ Εθνοσυγέλευση το 19696, Και 
γίνεται µια προσπάθεια συγκερασμού κοινοτικής και συγκε- 
ντρωτικής οργάνωσης. Ωστόσο, στη συνέχεια, η βαυαροκρατία 
θα εγκαθιδρύσει ένα καθεστώς που θα βρίσκεται στον αντίπο- 
ὅᾳ της παλιάς κοινότητας. Και αυτό το καθεστώς θᾳ παραµεί- 
νει αναλλοίωτο µέχριτο 1915, εκριζώνοντας βίαια την Κοιψοτι- 
κή παράδοση της χώρας, Οι δημοτικοί άρχοντες θα διορίζονται 
και η Κοινότητα θα λειτουργεί ως κρατική διοικητική υποδιαί- 
ρεση. Μόνο µε το Σύνταγμα του 1912, µετά την επανάσταση 
του 1909, και απότο 1925 και µετά, το Σύνταγμα θα αναγνωρί- 
ζειτη σηµασία της κοινότητας Καιθα αναθέτει στο κράτος µόνο 
την εποπτεία των κοινοτικών και δημοτικών οργανισμών. Όμως 
µετά τον πόλεμο και ως συνέπεια του εμφυλίου, το σύστηµα 
Βα γίνει και πάλι απόλυτα συγκεντρωτικό, µε αποκορύφωμα το 
χουντικό Σύνταγμα του 19668. Η εκπαίδευση θᾳ αφαιρεθεί σε 
όλες τις βαθμίδες της από τις κοινότητες, καθώς Και πολλοί 
οργανισμοί κοινής ωφέλειας (οργανισμοί ηλεκτροδότησης, συ- 
γκοινωνιών, κ.ά). Το συγκεντρωτικό σύστηµα θα στηριχτεί πλ- 
ον καϊστην πληβυσμιακή και οικονομική συρρίκνωση των κοινο- 
τήτων και θα ταυτιστεί µε το Αθηνοκεντρικό κράτος, Αν η Αθή- 
να αντιπροσώπευε κάποτε ένα πολλοστημόριο του συνολικού 
πληθυσμού και µέχριτο 1941 δεν ξεπερνά το 1076του συνό- 
λου, το 2001 θα αντιπροσωπεύει το 35-4030 και οι αγροτικές 
κοινότητες --ιδιαίτερα οι ορεινές--, βάθρο του αρχέγονου κοι- 
νοτισµού, θα συρρικνωθούν μέχρις εξαφανίσεως. Η εἰσοὺος 
εκατομμυρίων προσφύγων, µετά το 1956, η εσωτερική και η 
εξωτερική μετανάστευση, η καταστροφή των παλιών συνοικιών 
καιτης γειτονιάς, η μαζική είσοδος ξένων μεταναστών απύ τα 
µέσατης δεκαετίας του 19680, η εκβιομηχάνιση καὶ η αυξανόμε- 
νη διαφοροποίηση χώρου κατοικίας Και χώρου εργασίας στις 
μεγαλουπόλεις, συντέλεσαν ουσιαστικά στην αποσύνθεση τῆς 
παραδοσιακής κοινοτικής δομής, 

Ένας επί πλέον αποφασιστικός παράγων για την υποχῶ- 
ρηση του κοινοτικού ήθους υπήρξε η καταστροφή του ευρύτε- 
ρου ελληνισμού, που συντηρούσε την κοινοτική παράδοση έξω 
από το ελλαδικό κράτος. Οι κοινότητες της Οθωμανικής Αυτο- 
κρατορίας --στα Βαλκάνια και τη Μικρά Ασία-., της Αιγύπτου, 
της Μέσης Ανατολής, της Μεσευρώπης, της Νότιας Ρωσίας, η 
µια µετά την άλλη, θα συρρικνωθούν βίαια ή σταδιακά, από το 
1914 καιστο εξής, διαδικασία που συνεχίζεται ακόµα και σήμε- 
ρα µε το ξερίζωµα των Βορειοηπειρωτών και των Ελλήνων της 
πρώην Σοβιετικής Ένωσης. Αυτές οι κοινότητες του ευρύτε- 
ρου ελληνισμού συνέχιζαν µια παράδοση τριών ἡ τεσσάρων 





χιλιάδων χρόνων που φαίνεται να οδηγείται στο οριστικό τέ- 
λος της, 

Οι πολυεθνικές αυτοκρατορίες, ιδιαίερα Π Οθωμανική, 
επέτρεπαν την επιβίωση των διαφορετικών εθνικών και Βρη- 
σκευτικών κοινοτήτων ἤ µιλέτ. Είναι χαρακτηριστικό πως, ενώ 
το 1864 µετο νέο Σύνταγμα στην Ελλάδα αγνοαύνταν πανηγι.- 
ρικά 0 ρόλος των κοινοτήτων, την ἴδια στιγµή, το 1865, το 
Οθωμανικό Σύνταγμα αναβάθµιζε τον ρόλοτων νομαρχιών, και 
οι κοινότητες συνέχιζαν να παίζουν αποφασιστικό ρόλο στην 
εκπαίδευση, την κοινωνική πρύνοια, τη θρησκεία κ.λπ. που το 
κεντρικό κράτος εγκατέλειπε στα χέρια των κοινοτήτων. Αντί- 
θετα τα νέα εθνικά κράτη συγκροτήθηκαν ακριβώς επίτη βά- 
σειτης συντριβής των κοινοτήτων, εξέλιξη που για έναν λαό 
“κοινοτικά”, ὁπως οι Έλληνες, υπήρξε καθοριστική. Η συρρί- 
κνωση του ελληνισμού υπήρξε ταυτόσημη µε την κατάρρει)- 
ση των κοινοτήτων καιτου αντίστοιχου ήθους, 

Έτσι, στο εσωτερικό του ελλαδικού κράτους ο συγΚκε- 
ντρωτισµός και έξω από αυτό η συρρίκνωση του ελληνισμού, 
θα συμβάλουν, µέχριτις µερες µας, στην υποχώρηση τοι πᾳ- 
ραδοσιακού κοινοτισµού, 


Από πρώτοι... έσχατοι 


»ἢµερα βρισκόμαστε μπροστά σε µια παράδοξη, από πρώτη 
άποψη, εικόνα. Ένας λαός κατ’ εξοχήν καινοτικός, όπως ο 
ολληνικός, εισάγοντας το δυτικό -ευρωπαϊκό-- συγκεντρωτι- 
κό πρότυπο διακυβέρνησης, που στηρίζεται στο κοινοβουλει- 
τικό ατοµοκρατικό σύστηµα δημοκρατίας, διαθέτειτους ασθε- 
νέστερους κοινοτικούς θεσμούς από όλες τις ευρωπαϊκές 
χώρες, όπως και απότις χώρες του Τρίου Κόσμου! 

Σε ὐτιαφορά στις ευρωπαϊκές χώρες, οβαθµόστου σι- 
γκεντρωτισμού είναι μικρότερος: Το Παρίσι και το Λονδίνο 
φθάνουν μόλις το 20356 του συνολικού πληθυσμού Γαλλίας και 
Αγγλίας: η περιφερειακή οργάνωση του κράτους εδραία -- 
από τα γερμανικά και ισπανικά ομόσπονδα κράτη ἑως τις ιτα- 
λικές περιφέρειες’ και οι κοινοτικοί θεσμοί κάθε είδους ασύ- 
Υκριτα ισχυρύτεροι -- από τις δημοτικές επιχειρήσεις έως 
τους πανίσχυρους σκανδιναβικούς και ελβετικούς συνεταιρι- 
σμούς,τις εναλλακτικές επιχειρήσεις της Γερμανίας και τις 
οικολογικές οργανώσεις µε τα εκατομμύρια µέλη της Βρετᾶ- 
γίας. Και αυτό διότι οι κοινωνικοί και πολιτικοί αγώνες των 
υπόλοιπων ευρωπαϊκών λαών, όπου οι παραδοσιακές κοινό- 
τητες συρρικνώθηκαν πολύ ενωρπερα από την Ελλάδα, -ἠδη 
απότην εποχή του διαφωτισμού--αποκρυσταλλώθηκαν σε νέα 
κοινοτικά ἤ κοινοτιστικά μορφώματα που αντιστρατεύθνται 
την ισοπεδωτική λογική του κεφαλαίου, 

Στις χώρες του ΤρΠου Κόσμου, Το παραδοσιακό κοινοτικό 
πνεύμα είναι ακόµα πολί ισχυρό, διότιη αποσύνθεση που έχει 
υποστεί από τη λογική του κεφαλαίου εἶναι μικρότερης κλίµα- 
Κας και ἑκτασης απ’ ό,τι στην Ελλάδα. 0 μουσουλμανικός κύό- 
σµος διαπνέεται από ένα πανίσχυρο κοινοτιστικό ήθος θρη- 
σκευτικού χαρακτήρα, που διατηρεί τη συνοχή της κοινωνίας 
και αντπάσσει την καιψοτική θρησκευτική αλληλεγγύη στις 
ὀυτικές αξίες (βλέπε τα δίκτυα αλληλεγγύης της "Χαμάς”, 
τις ισλαμικές τράπεζες, την εφαρµογή του "ζακάτ” στο ἱράν, 
κ.ά). Στη Λατινική Αμερική συνδυάζονται οι παλιές κοινοτικές 
αρχές των ινδιάνικων κοινοτήτων µε τη "θεολογία της απε- 
λευθέρωσης”, τις ευαγγελικές καιπροτεσταντικές αιρέσεις 
καιτα σύγχρονα επαναστατικά κινήµατα (χαρακτηριστικές πε- 
ριπτώσεις τα κινήματα των Ινδιάνων ζαπατίστας, η ιδεολογία 
του Τσάβες στη Βενεζουέλα, του Κόμματος Εργασίας στη Βρα- 


ζιλία). Στην Ινδία καιτη Νοτιοανατολική Ασία --ΜΙπάνγκλα Ντες, 
Ιαλαισία, Ινδονησία, Σρι Λάνκα- η αγροτική κοινότητα είναι 
ακόµα πανίσχυρη. και έχουν δημιουργηθεί ρωμαλέα κινήµατα 
για την υποστήριξη των κοινοτήτων --η Γκράνμεν Μπανκ στο 
ΜΙπάνγκλα Ντες που δανείζει και υποστηρίζει εκατομμύρια 
φτωχούς αγρότες είναι µόνο ένα παραδειγμα. Η μαύρη Αφρι- 
κή εξακολουθεί γα ζει ακόµα εν πολλοίς σε µια κοινοτική µορ- 
φῄή στο υπόβαθρο της οποίας αναπτύσσονται νέες μορφές 
κοινοτικής αλληλεγγύης, 

Το ελληνικό παράδοξο 
Η Ελλάδα -και ίσως το σύνολα του "ορθόδοξου ευρωπαϊκού 
χώρου7-- αποτελεί µια Ιδιαίτερη περίπτωση και ἕνα "μυστή- 
ριο” για την παραδοσιακή κοινωνιολογική σκέψη. Η καταστρο- 
φῄή του κοινοτικού ἠθους δεν θᾳ έρθει µέσα από την άµεση 
ξένη κατάκτηση Και τον αποικισμό --αντίθετα την εποχή της 
ξένης κατάκτησης θᾳ ανθήσουν οι κοἰνότητες--, αλλά µέσα 
από την εθελούσια προσχώρηση των ελίτ και των “λογίων” 
του ελληνικού κράτους στο δυτικό υπόδειγμα. 0 ελληνικός 
κοινοτισµός θᾳ καταρρεύσει όταν το ελληνικό έθνος θᾳ αντι- 
παρατεθεί µε την ανάγκη δημιουργίας ευρύτερων συσσωµα- 
τώσεων, είτε στους αρχαίους χρόνους, είτε -κατ᾿ εξοχήν και 
παραδειγµατικά- µετά την επανά- στασητου 1821.Τ0 
κοινοτικό πνεύμα θα εκφυλίζε- ται σε πνεύμα 
διάσπασης, αντιπαράθεσης ὅς και εμφυλίου, 
ενώ 0 συγκεντρωτικός δε- «τς  σποτισµός της 
βαυαροκρατίας, καιγενικό- ἔ5ο τερα του 
νεωτερικού έβνους-κρί- ιν κιτ ΄ 
τους θα εμφανίζεταιώστο νο. 
µόνο αντίδοτοστιςδίαλυ- Ὁ 
τικές” εκφάνσεις εκφυλι- 
σµού του κοινοτικού πγεύμα- ᾗ 
τος, Π Αθηναϊκή ομοσπονδία δε 
θα μεταβληθεί σε Αθηναϊκή 
τυραννία στην αρχαία Ελλάδα, 
ενώ Π καποδιατριακή απόπειρα 
ενός συγκερασμού εθνικού κρά- ον - τα ἳ 
τους και Κοἰνότηταςθααποδε- "των ον 
χτεί βραχύβια καιθα λήξειτραγι-. πο» νά 
κάµε τη δολοφονία του κυβερνήτη. Εν τέλει θα επιβλη- 
θεί ένα μοντέλο συγκεντρωτικού κράτους που θα βρίσκεται 
στον αντίποδα της κοινοτικής οργάνωσης, και το οποίο στα- 
διακώς θα συρρικνώνειτις δυνάμεις του ελληνισμού, παρόλο 
που το εθνος-κράτος θα εµφανίζεται ταυτόχρονα ως η µόνη 
καταφυγή για τη διάσωσή του, σε έναν κόσµο που θᾳ κυριαρ- 
χείται απὀ τα εθνη-κράτη και θα αποκλείει την κοινοτική µορ- 
φή οργάνωσης. 

Η εποχήτων εθνών-κρατών, σταν 190 και κυρίως στον 206 
αιώνα, θα συνοδευτεί µε την κυριολεκτική κατάρρευση του 
κοινοτικού ήθους και -πράγµα ταυτόσηµο--τῆς ισχύος καιτης 
επιρροής του ελληνισμού. Αυτή η συρρίκνωση θα συμβάλει 
αποφασιστικά και στην µεταβολή του κοινοτικού ήθους σε έ- 
ναν διεστραμμένο οικογενειοκρατικό ατοµισµέά, που θα 
λειτουργήσει ως υποκατάστατό του. Το κοινοτικό ήθος θα 
υποστραφείσε τετράστενη οικογενειοκρατία. 

Εδώ θα πρέπει να αναζητήσουμε και την αδυναμία της 
συγκρότησης ενός σύγχρονου κοινωνικού και συλλογικού ή- 
θους στην Ελλάδα. Το συλλογικό, στη δική µας παράδοση, 
είναι γενετικώς κοινοτικό και κοινοτιστικό και µόνο µια "0µο- 
σπονδιακού” τύπου δοµή θα επέτρεπε την µετεξέλιξήτου. Η 
µόνη δυνατότητα να μετεξελιχθεί ομαλά το ελληνικό ήθος 
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ήταν µια αµοσπονδιακή μετεξέλιξη του κοινοτισμού, τέτοια 
που φάνηκε να διαγράφεται στα πρώτα χρόνια της επανά- 
στασης του ᾿21 ή, σε μικρότερη κλίµακα, στην "Ελεύθερη 
Ελλάδα” στη διάρκεια της Αντίστασης ενάντια στους { ερµα- 
νούς, Το συγκεντρωτικό πρότυπο που επιβλήθηκε µετά το 
1892, µαζί µε το κοινοτικό πνεύμα κατέπνιξε και κάθε ὀυνα- 
τότητα συγκρότησης ενός ελληνικού συλλογικού ἤθους. Α- 
ντ' αυτού επιχειρήθηκε να επιβληθεί βιαίως. µια ὀυτικου 
τύπου συλλογικότητα --ταύτιση µε το κράτος--η οποία πᾶ- 
ρήγαγε ένα υποκείµενο που αδυνατεί να αναχθεί στο γενικό 
συμφέρον, Δεδομένου ότι το γενικό συμφέρον εμφανίζεται 
ως ένα ξενόφερτο Και επιβεβλημένο κράτος, 0 Έλληνας 
εγκλωβίζεται σε µια οικογενειοκρατική ατοµικότητα, υπο- 
κατάστατο και εκφυλισµένη µορφή της παλιάς κοινοτικής 
ατοµικότητας, 

Καιόμως, η "εκσιυγχρογιστική” θεωρία και πρακτική όχι 
απλώς δεν διδάσκεται από την αποτυχία διακοσίων χρόνων 
κρατοκεντρικού “εκσυγχρονισμού”, αλλά αντίθετα, ακόµα Και 
σήµερα, επιχειρεί να µας πείσει για την ανάγκη παραπέρα 
“εμβάθυνσης” στον δρόμο του “εκσυγχρονισμού” ὥστε να 


συγκροτηθεί µια “μοντέρνα” ατοµικότητα. 0 Στέλιος Ράµ- 


φος, στον Καημό του ενός καιτα άλλα πρόσφατα πονήµατά 
του, κατακεραυνώνει τον οικογενειοκρατικό ατοµισμό των 
ελλήνων καιµας καλεί “επίτέλους” να ενστερνιστουµε το 
δυτικό πρότυπο της εξατοµίκευσης, η οποία ὃεν είναι ΟἰΚΟ- 
γενειοκρατική αλλά μοναδοκρατική! Και αυτό, τη στιγµή που 
το δυτικό πρότυπο καταρρέει στην ἴδια τη Δύση ενώ η εἰ- 
βολή του στην Ελλάδα τείνει να ξεθεμελιώσει και τα τε- 
λευταία υπολείμματα του παλιού συλλογικού πνεύματος 
το οποίο για να διασωθεί καταφεύγει στο οικογενειακό σὐ- 
στηµα καιτην Παράδοση -- εθνική, πολιτιστική καιθρήσκευ- 
τική. Εν τούτοις, 0 προστράτειος εκσυγχρονισμός κανοναρ- 
χεί καθημερινά "θάνατος στην παράδοσπ”, γία να γίνουμε 
επιτέλους δυτικοί, δίχως να υποπτεύεται πώς, χάνοντας τη 
δική µας παράδοση, δεν γινόμαστε δυτικοί ούτε ενστερνιζό- 
μαστε τη δυτική µορφή της εξατοµίκευσης, αλλά αντίθετα 
µεταβαλλόμαστε σε παρίες και µπαίγνια της Δύσης, Μέσα 
σε έναν αιώνα από τους “πρώτους στην Ανατολή”, γίναµε οι 
"έσχατοιτης Δύσεως”. 


ΤΟΕΡΩΤΗΜΑ επιστρέφει αδήριτο. Αυτό που δεν µπορέσα- 
µε να κάνουµε στον 1980 και τον 206 αιώνα, όταν ακόµα 
ήταν ενεργή καιλαμπρή η κοινοτική µας παράδοση, είναι 
δυνατό να το πραγµατοποιήσουµε σήµερα, πάνω στα συ- 
ντρίµμια του ελληνικού τρόπου; Είναι δυνατό το κοινοτικό 
ήθος και η κοινοτική µορφή οργάνωσης να αναβιώσουν 
την εποχή των µεγαπόλεων, των τεράστιων µετακινήσε- 
ων πληθυσμών, των πολυεθνικών επιχειρήσεων, Μήπως 
πρόκειται απλώς για µια ρομαντική φυγή από την πραγ- 
µατικότητα χωρίς καμιά δυνατότητα εκπλήρωσης; 

Στο "Άρδην" είµαστε πεισµένοι πως ακόµα και το ὁ- 
νειρο θᾳ ήταν προτιμότερο από την απάνθρωπη και απο- 
κρουστική ουτοπία που βαφτίζεται ως 0 ρεαλισμός του 
παρόντος. Και όµως δεν πρόκειται για ονειροφαντασία, 
αλλά για το µόνο εναλλακτικό πρόταγµα που µπορεί να 
τεθεί σήµερα ένα πρόταγµα που στηρίζεται σε αυθεντι- 
κές οικονομικές, κοινωνικές και πολιτικές εξελίξεις και 
κινητοποιεί δεκάδες ή και εκατοντάδες εκατομμύρια αν- 
θρώπους σε όλα τον πλανήτη και δίνει πνοή στο αντι- 
παγκοσµιοποιητικό κίνημα. 

Σήµερα, µετά την αποτυχία των παγκοσμιοποιητικών 
συστηµάτων, --του υπαρκτού σοσιαλισμού καιτου νεοφι- 
λελευθερισµού-- ο κοινοτισµός, ή ακριβέστερα Οἱ πολλᾶ- 
πλές μορφές του καινοτισµοή, αναδεικνύεται στη µοναδι- 
κή οικουμενική εναλλακτική πρόταση απέναντι στη πᾶ- 
γκοσµιοποίηση. Από τους Ζαπατίστας, που προσπαθούν 
να οικοδομήσουν ένα κοινοτιστικό μοντέλο αυτοδιοίκη- 
σης, έως τους Ινδούς αγρότες, περνώντας από τις ΚοινΟ- 
τικές εµπειρίες του Πόρτο Αλέγκρε στη Βραζιλία, Και 
φθάνοντας στους συνεταιρισμούς του Μοντραγκόν, στη 
χώρα των Βάσκων, κ.λπ. η καρδιά του αντιπαγκοσµιοποιη- 
τικού κινήματος κτυπάει στην κατεύθυνση του κοινοτι- 
σμού. 

Ώρισµέγες οικονομικές καιτεχνολογικές εξελίξεις αρ- 
χίζουν να είναι και πόλι ευνοϊκές για ένα τέτοιο μοντέλο. 
Η ανάπτυξη της πληροφορικής καιτου Διαδικτύου αφαι- 
ρεί παραδόξως από τους μεγάλους και κεντρικούς σχη- 
µατισμούς τα πλεονεκτήματά τους ἐναντιτων μικρών και 
έκκεντρων. Πλέον η πρόσβαση στις πληροφορίες καιτην 
τεχνολογία είναι ανοικτή σε όλους, Οι µεγάλες µονάδες 
παραγωγής συρρικνώνονται και επεκτείνονται µικρύτε- 
ρες, διασυνδεδεµένες µεταξύ τους, µονάδες, Η αποτυχία 
της βιομηχανικής γεωργίας στον τοµέα των τροφίμων ε- 
παναφέρει την παραδοσιακή Και βιολογική καλλιέργεια, 
Οι εναλλακτικές πηγές ενέργειας, ήλιος, αέρας, νερό, 
δίνουν τη δυνατότητα της επανατοπικοποίησης της πα- 
ραγωγής της ενέργειας. Τέλος, η παγκοσμιοποίηση εἰ- 
σέρχεται σε περίοδο κρίσης -κατάρρευση των χρηµατι- 
στηρίων, "σύγκρουση των πολιτισμών” µετάτην 11η2ε- 
πτεµβρίου, σταδιακή επιστροφή του οικονομικού προστᾶ- 
τευτισμού λόγω των κολοσσιαίων ελλειμμάτων των ΠΠΑ. 
Κρίση, η οπαία οδηγεί σε µείωση των μετακινήσεων, επι- 
βράδυνση της επέκτασης των µεγαπόλεων και περιορι- 
σµά της δυνατότητας “εξαγωγής” των αντιθέσεων και 
αδιεξόδων του Τρίτου Κόσμου προαστις Μητροπόλεις. Τα 
διεθνή μεταναστευτικά ρεύματα θα περιοριστούν --βλέ- 
πε την αντιμεταναστευτική πολιτική της Ε.Ε. Οι ΟἰκολοΥι- 
κές συνέπειες ενός τύπου ανάπτυξης στηριγµένου στην 
καύση του άνθρακα -ϕαινόμενο του θερμοκηπίου ΚλΠ.-- 
θα οδηγήσουν στην κρίση του καιθα ενισχύσουν τις εναλ- 








παγκοσμιοποίηση και κοινοτισµός 


λακτικες Και αποκεντρωµένες πηγές ενέργειας, Τέλος, η µε- 
γάλη πληθυσμιακή έκρηξη του 20ού αιώνα που οδήγησε σε 
τετραπλασιασµό του πληθυσμού του πλανήτη καισε επίαση 
των μετακινήσεων μεταβάλλοντας σε φενάκη οποιαδήποτε 
κοινοτικού τύπου ανάπτυξη, φαίνεται πως οδηγείται στα τέ- 
λος της καισε 90 έως 50 χρόνια 0 πληθυσμός του πλανήτη θα 
σταθεροποιηθεί, ενώ στην Ευρώπη διαφαίνεται ήδη και µείω- 
ση των πληθυσμών. 

0 συνδυασμός όλων αυτών των παραγόντων δημιουργεί 
τους αντικειμενικούς οικονοµικο-κοιγωνικούς όρους για µια 
δυναμική επιστροφή του κοινοτικού φαινομένου σε παγκό- 
σµια Κλίμακα, Ταυτοχρόνως η αποτυχία των κολεκτιβιστικών 
μοντέλων καιτο αδιέξοδο του νεοφιλελευθερισμού στρέφει 
και πάλιτην αναζήτηση προς μορφές οικογενειακής, σινεται- 
ριστικής και κοινοτιστικής παραγωγής, 

Μέσα σε αυτέςστις συνθήκες είναι δυνατό να ενεργοποι- 
ηθεί και στην Ελλάδα το καταπιεσµένο κοινοτιστικό ήθος, να 
συναντήσει τα νέα παγκόσμια ρεύματα του κοινοτισµοή,, και να 
ἐχουμε επί τέλους µια "ενάρετη” μεταστροφή της ΟΙΚΟΥΕ- 
νειοκρατικής εξατοµίκευσης προς την κοινοτική κοιτίδα της 
καιτη συγκρότηση ενός “ομοσπονδιακού” δημόσιου χώρου, 

Υπό τα φως αυτών των διαπιστώσεων, η “επιστροφή” 
στον Καραβίδα καιτον Πανταζόπουλο, τον Μαλούχο και τον 
Μοσχυβάκη, τους θεωρητικούς δηλαδή του νεοελληνικού κοι- 
νοτισμού, ὃεν αποτελεί απλώς ένα φόρο τιµής σε µια χαμένη 
ευκαιρία του ελληνισμού, αλλά µία προσπάθεια επανασύνδε- 
σης µε την κοινοτική παράδοση µέσα σε ένα νέα ιδεολογικό 
πλαίσιο, τοπικό και παγκόσμια, όπου 0 κοινοτισµός αναδει- 
κγύεται Και πάλι ὡς η μοναδική εναλλακτική λύση έναντιτου) 
κολεκτιβισμού του κράτους ήτης αγοράς, 

ὅτην ἴδια την Ελλάδα, µετά από µία περίοδο που εινουύ- 
σε την διάλυση των κοινοτήτων (1992-2000) υπάρχει µια δυ- 
νατότητα αναστροφής των παλιότερων τάσεων. Το ρεύμα της 
μετανάστευσης των Ελλήνων έχει εξαντληθεί προ πολλού, 
ενώ έχει παρέλβει και η στιγµή της μαζικής εισόδου ξένων 
μεταναστών στην Ελλάδα (1985-2000). Οιεπαρχιακές πύλεις 
σταθεροποιούνται πληθυσμιακά και έχει κοπάσειη μαζική φυ- 
γή προς την Αθήνα. Η Αθήνα έχει γίνει αβίωτη και το υψηλό 
περιβαλλοντικό και οικονομικό κόστος της δημιουργεί ένα 
ασθενές ακόµα αλλά ενισχυόµενα ρεύμα απομάκρυνσης από 
αυτή, που θα γίνει εντονότερο µετά το 2004 και την κατάρ- 
ρευση που θᾳ ακολουθήσει. Τέλος, ισχυροποιούνται και πάλι 
οιτάσεις για την ενίσχυση της τοπικοποίησης, στο επίπεδο 
γειτονιάς και δήμου, µετά την τερατώδη αποεδαφικοποίηση 
που επέφερε η αυτοκίνηση, Χαρακτηριστική ως προς αυτό 
είναι η ενίσχυση των τοπικών αγορών στους περιφερειακούς 
ῥήμους της Αθήνας, Βεβαίως οι αντίθετες τάσεις εξκολοι- 
Βούν να είναι κυρίαρχες και κάποιες ενισχύονται (διάχυτη 
προαστειοποίηση και δεύτερη κατοικία συγδεδεµένη µε την 
αυτοκίνηση], ὡστόσο δεν είναιπλέον μοναδικές και αδιαµφι- 
σβήτητες, Οιτεχνολογικές εξελίξεις επιτρέπουν τη διάχυση 
πληροφοριών Και υπηρεσιών στα πιο απομακρυσμένα µέρη 
[π.χ. Τράπεζες ή ακόµα και τοπικες τηλεοράσεις και ραδιό- 
φωνα), καθώς και την αποκεντρωμένη παραγωγή ἡ επιδιόρ- 
θωση προϊόντων ἡ μηχανών. Η μεταβίβαση αρμοδιοτήτων στους 
ῥήμους και τις περιφέρειες καθώς και οι δυνατότητες των 


εναλλακτικών πηγών ενέργειας, τις οποίες μπορούν να 
διαχειρίζονται ακόµα και οι μικρότεροι δήμοι, δίνει τη δυνα- 
ΤύτηΤα να μεταφερθεί το επίπεδο του πολιτικού ενδιαφέ- 
Ρροντος στα τοπικό πεδίο, δεδομένης μάλιστα της αποξέ- 
γνώσης απὀ το κεντρικό πολιτικό επίπεδο, 

Καιαν υπάρχει ένα ακάνδσλο στην Ελλάδα είναιπως οι 
σύγχρονες κοινοτιστικές τάσεις --εναλλακτικές επιχειρή- 
σεις στην Ευρώπη, Πόρτο Αλέγκρε, αυτοδιαχείριση στην 
Αργεντινή, ζαπατίστας, Μοντραγκόν στη Χώρατων Βάσκων, 
εναλλακτικές κοινότητες γέων, θεραπευτικές κοινότητες, 
Βιοκαλλιεργειες, κ.λπ-- προβάλλονται ή και υποστηρίζο- 
νται από ένα µέρος του λεγόμενου ελληνικού αντιπαγκο- 
σμιοποιητικού κινήματος, χωρίς καμία αναφορά στην εγχώ- 
ρια κοινοτική παράδοση. Και αντίστροφα, ὁσοι αναφέρονται 
σε αυτή παραμένουν στην πλειοψηφία τους προσκολληµέ- 
νοι στο παρελθόν ήτις επιβιώσεις της --Άγιο Ώρος, κοινο- 
τικά στοιχεία του πολπισµού (δημοτικοί χοροῦ καιτης εκ- 
Κλησίας (ενορία)-- χωρίς να επιχειρούν µία αὐνδεσή τους 
τόσο µε το διεθγές κοινοτικά ρεήµα και πειραματισμούς, 
όσο καιµε τους αναγκαίους θεσμικούς μετασχηματισμούς 
στο πολιτειακό επίπεδο (ενίσχυση της τοπικής αυτοδιοί- 
κησης, τοπικές επιχειρήσεις, συνεταιρισμοί, κλπ). 

Το "Άρδην" ακριβώς κάτιτέτοιο θα επιχειρήσει µε τα 
τρία αφιερώµατά του στις Καινότητες και τον κοινοτισµό. 
Εκκιγώντας από των "Ελλήνων της κοινότητες”, να συνδε- 
θούµε µετις "κοινότητες του κόσμου” καινα ξαναγυρίσουµε 
στο δέον της καθημερινότητάς µας, στους αναγκαίους πο- 
λιτειακούς και θεσμικούς μετασχηματιαμούς και τα σύγ- 
χρονα κοινοτικά κινήµατα που πρέπει να συγκροτηθούν στη 
χώρα μας, επανασυνδέοντας τη µεγάλη µας κοινοτική πα- 
ράδοση µε τα αιτήµατα και τα κιγήµατα του σήµερα. 

Στο παρόν τεύχος δημοσιεύονται κείµενα του Μανόλη 
Γλέζου, του Νικόλαου Πανταζόπουλου, του θεόδωρου Ντρί- 
για, του Μελέτη Μλελετύπουλου, του Σπύρου Κουτρούλη, 
του Γιώργου Ρακκά, του Μπεν Μπλάκγουελ, του Γουώλ- 
ντεν Μπέλλο, καθώς και παρουσίαση της κοινοτικής εµπει- 
ρίας του Πόρτο Αλέγκρε, ενώ στα δύ0 επόμενα τεύχη θα 
ὑημοσιευτούν οι συμβολές του Λουκά Αξελού, του ἄ8οίᾳ6 
ΒΕΠΕΙΙΟ για την εμπειρία του Μοντραγκόν, του θόδωρου 
Ζιάκα, του Κώστα Ζουρόρι, του Γιώργου Καραμπελιά, του 
Ερατοσθένη Καψωμένου, του Γιώργη Κοντογιώργη, του 
οπβί8ηζο ΡΙΘΝΕ για την ιταλική εμπειρία, του Γιάννη Τσέ- 
γκου, καθώς και η "Κάρτα για µια Νέα Τοπική Αυτοδιοίκη- 
ση” του Παγκόσμιου Κοινωνικού Φόρουμ, κ.ά, 
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εα έττι Ἑναφεττες 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Δ. ΚΑΡΑΒΙΔΑΣ, αΓ-- 
ΡΟΤΙΚΑ, ΜΕΛΕΤΗ ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ, Εκλζ- 
ΣΕΙΣ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΤΡΑΠΕΙΑ ΤΗΙ εἰ- 
ΛΑΔΟΣ, 








ΙΊΕ ΤΗΝ ΕΠΕΛΑΣΗ ΤΗΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΚΡΑΤΙΑΣ εναντίον εθνών, λαών, πολιών αβίαστα προβάλλει το καίριο αίτηµα, που κυριαρχεί 
στις αγραυλούσες κοινωνικές δυνάμεις, στις πρωτοπύρες πολιτικές οµάδες; «Κανένας πια δεν έχειτο δικαίωµα να αποφασί- 
ζει για τον άλλον. Όλοι µαζίθα συναποφασίζουµε για τις τύχες µας». 

ΙΜπροστά στη βία, τα βασανιστήρια, την ανέχεια, τη δίψα, την πείνα, τις αρρώσιιες, την αμάθεια, την αγρᾶμματοσυνη, τις 
πολεμικές επεμβάσεις καιτο θάνατο, που µαστίζουν την ανθρωπότητα εξαιτίας της παγκοσµιοκρατίας, θέλουν ὃεν το θέ- 
λουν, μελετητές και κοινωνιολόγοι, µια Και μόνη είναιη λύση: η κατάργηση της ὁποιαᾶς µορφής εξουσίας και η αυτοδιοίκηση 
εθνών, λαών, κρατών, πόλεων, κωµοπόλεων και χωριών, δήμων και κοινοτήτων. 


αυτοδιοίκηση όχι ετεροδιοίκηση 


ΠΠ ΠΟ ΑΜ ΙΙ Να ΜΙΝΙ, ΓΠΠΜΠΙ ΠΙ ΙΙ ΕΙΝ 
[ΙΛ 
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ΣΚΣ ΤΟΥ 1.5. ΡΛΒΕΙΟ ΣΤΗΝ Εἰ. ΜύΝΟΟ, ΜΑΔΡΙΤΗ 
0 Όμηρος πρώτος, είτε καταγράφει την εποχή Του, είτε την φαντάζεται, µας προσφέρει δύο εκπληκτικά παραδείγματα. 
Πρώτον: Για να ξεχωρίσει τον τρόπο ζωῆς των Κυκλώπων (αυτοί οι οποίοι τα πράγματα, µόνο µέσα σ᾿ έναν κύκλο τα βλέ- 

πουν...) από την κοινωνία των ανθρώπων, αναφέρει ότι δεν είχαν ούτε θέµιστες, ούτε ἔγνοια ο ένας για τον ἀλλον. Βασική, 
συνεπώς, αρχή της κοινωνίας των ανθρώπων, Κατά τον Όμηρο, είναι η θεσμοθετηµένη έγνοια των µελών της κοιγωγίας ανά- 
µεσάτους, 

Δεύτερο: Μας δίνει µια καταπληκτική περιγραφή λαϊκής συνέλευσης (αγορής) στην Ιθάκη, όπου ο Τηλέμαχος, παρά την αντί- 
ὅραση των μνηστήρων (της εξουσίας και όχι µόνον της Πηνελόπης), έπεισε τη σύναξη των Ιθακησίων καιτου παραχώρησε 
πλεούμενο να ταξιδέψει στην Πύλο να ρωτήσει τον Νεστορα για την τύχη του πατέρα του Οδυσσέα. 

Αποττε, από την Οµηρική εποχή (3.000 χρόνια πριν) και ως τους Δήμοιις του Κλεισθένη Και ως τα κοινά των Ελλήνων στην 
Τουρκοκρατία, η οργανωμένη µορφή της κοινωνίας, στην πρωτοβάθμια µορφή της, Δήμος ή Κοινότητα, παρουσίασε ασ’ όλη την 

διαδρομή της πολυποίκιλη βεβαια πολυμορφία, αλλά γύρω απο µια βασική αρχή, της συνύπαρξης, όπου άπας 0 λαός, «μικροι 

τε Και μεγάλοι, µε ολονών τη βουλή» συναπεφάσιζαν για όλα. 
Η Βαυαροκρατία πάγωσε τον Κοινοτισµό, Τον έβαλε στο ψυγείο Και ανέκοψε µια λαμπρή πορεία αυτοδιοίκησης σε τοπική Και 
σε εθνική κλίµακα, όπως είχε ανθήσει στα πρώτα χρόνια της Εθνεγερσίαςτου 1861. 

0 πατροπαράδοτος εθνικολαϊκός θεσμός της αυτοδιοίκησης πνίγηκε µέσα στα βαλτόνερα που δημιούργησε η µονοκρατορική 

κεντρική εξουσία του Κράτους των μονοκομματικών κυβερνήσεων. 

Η ανάσα που πήρε η Αυτοδιοίκηση το 1986-1986, µε τη µερική απελευθέρωση από τον ασφυκτικό κλοιό της κρατικής εξουσί- 
ας, εξαφανίστηκε µε τον «καποδιστριακό» νόµο, που απομάκρυνε τον πολίτη από τα κέντρα λήψης των αποφάσεων. 
Οικρατούντες την εξουσίαν, την σήμερον ηµέραν, στους επίσημους λόγουςτους, εξακολουθούν οι αθεόφοβοι να διασαλπί- 
ζουν την άµεση δημοκρατία και στην πράξη δεν εννοούν να ξεχάσουν αυτό που στην πραγματικότητα πιστεύουν. Γι αυτούς οι 
οργανισμοί Αυτοδιοίκησης είναι οι τελευταίοι τροχοίτης κρατικής μηχανής, Γι΄ αυτό και κάνουν αυτό που κάθε φοράτους 
συμφέρει. Κατάργησαν τις Κοινότητες για να σκηνοθετήσουν τους «καποδιστριακούς» Δήμους, Τώρα σκέφτονται να καταργή- 
σουν τους Νομούς και να κατασκευάσουν Περιφέρειες. Με τη φόρα που έχουν πάρει, σε λίγο, θα µας παρασκευάσουν µιαν 
αυτοδιοίκηση, όπου κάθε Νομός θᾳ είναι ένας Δήμος, καισε λίγο κάθε Περιφέρεια ένας Δήμος και κατόπιν όλη η Ελλάδα 
ένας Δήμος, που θα την κανοναρχεί ο Πλανητάρχης της Παγκοσμιοκρατίας (Μπους ή άλλος παρόμοιός του). 

Και γιατί όχι; Μήπως η πολιτική που ακολουθείη εκσυγχρονιστική κυβέρνηση δεν ακολουθεί τα κελεύσµατα του εκάστοτε 
Πλανητάρχη, 

Το Σύνταγμα όµως, ρητώς αναφέρει ότι «Οι Οργανισμοί Αυτοδιοίκησης απολαύουν διοικητικής αυτοτέλειας». Παρ’ όλο που 
εννοιολογικά ο όρος αυτοδιοίκηση εµπεριεχει καιτη διοικητική αυτοτέλεια, ο πλεονασμός διευκρινίζει επακριβώς Και το 
περιεχόµενο τῆς διοικητικής αυτοτέλειας, 

Γιατίόµως; Ίσως για να γνωρίζει εἰδικά ο Υπουργός των Εσωτερικών τι µπορεί να παραβιάζει. Διότι, ὄντως, ασ υστόλως αυτό 
ακριβώς το οποία παραβιάζεται είναιη διοικητική αυτοτέλεια των Οργανισμών Αυτοδιοίκησης. Η Αυτοδιοίκηση έχει μετατρᾶ- 

πείσε Ετεροδιοίκηση, 


Η ΚΡΙΣΗ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ του σημερινού νεοφιλελεύθεροι παγκο- 
σµιοποιητικού μοντέλου στα μυαλά δισεκατομμυρίων ανθρώπων, 
σ᾿ όλα τα μήκη και πλάτη του πλανήτη, έχει πυροδοτήσει διαδικα- 
σίες αγώνων αλλά και αναζήτησης αξιών καιτρόπων ζωής που θᾳ 
το αντιστρατεύονται. Απέναντι στο ἀδηφάγο, εγωιστικά, αποξενω- 
µένο από δεσμούς αλληλεγγύης και κοινωγικότητας, χωρίς ρίζες 
(τομο του γεοφιλελευθεριαμού, ποι! αναζητά χωριστά, και αντα- 


µατα ἡ μεγιστοποίηση της ατοµικής απόλαυσης χωρίς αντίστοιχη 
κοινωνική υπευθυνότητα (το ατοµικό «καλό» δεν µπορεί να βρί- 
σκεται πάνω απύ το κοινό «καλό») καιτέλας, την αναγκαιότητα να 
προβάλλονται «αξίες» που ενισχύουν την ιδιότητα τοι! ενεργού 
πολίτη καιτην «κοινοτική» ζωή, 

Σ αυτό το σηµεία, ποιες αξίες δηλαδή υιοθετεί, προβάλλει κι 
εφαρμύζει µια κοινότητα, τελειώνουν οι ομοιότητες και αρχίζουν 


κοινοτισµός: βήµα κειραφέτησης ή 
συντηρητική αναδίπλωση; 
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γυψιστικἀ µε τα άλλα ἄτημα, την «ευτυχία» µέσα στὴν κοινωνία- 
«αρένα», οχυρωμένο πίσω από τα «ατομικά» του δικαιώµατα, µε- 
γεθύνεται Π ανάγκη για άλλους τρόπους οργάνωσης της κοίνωνι- 
κής ζωής µε γνώμονα την προώθηση του «κοινοί καλού». Απένη- 
ντιστις συνεχείς αλλαγές της παραγωγής, την αδιάκοπη διεύριυν- 
ση των εμπορευματικών αναγκών, τους φρενήρεις ρυθµους ανά- 
πτυξῃς της τεχνολογίας, τον βιασμύ της φύσης, την παγκόσμια 
οικονοµία-καζίνα, την παρακμή της πολιτικής ὡς πεδίου της κι- 
βέρνησης καιτης αυτοκυβέρνησης, τις οργουελιανές κρατικές και 
επιχειρηματικές µεγαμηχανές εξουσίας, αναθερµαίνεται η ανάγκη 
να ανήκεις κάπου, η ανάγκη για σταθερότητα, κοινωνική συνοχή, 
εξανθρωπισμό των κοινωνικών σχέσεων, ΕλΕΥΧΟ και συμμετοχή 
στην παραγωγή, την οικονομία, τη διακυβερνηση, Και ύλα αυτά, τη 
στιγµή που ακόµα αντηχουν στα αυτιά μας οι πανηγυρισµοί των 
κυρίαρχων γιατον ενταφιασµό των παλιών κολεκτιβιστικών εὖΥχει- 
ρηµήτων κάτω από τα ερείπιατης Σοβιετικής αυτοκρατορίας! 

Στα πλαίσια, λοιπόν, αυτής της αναζήτησης, ιδιαίτερο ενδια- 
φέρον παρομαιάζειη αναζωπύρωση της συζήτησης για τον κοινῦ- 
ΤΙαµῦΟ, Μια συζήτηση στην οποία εμπλέκονται ἄνβρωποι και κινή- 
µατα µε διαφορετικές ιδεολογικές ἡ πολιτικές καταβολές και προ- 
σανατολισμούς, σε διαφορετικά µέρη του πλανήτη (Αμερικάνοι 
νεο-αυντηρητικοί, κινήµατα ιθαγενών στη Λατ. Αμερική, οικοαναβ- 
χικοί, ιαλαμισές, νέο-ορθόδοςοι Έλληνες, σλάβοι κοινοτιστες, 
Ινδθί κομμουνιστές, κ.λπ). Τα μέγεθος αυτής της διαφοροπαίήσης 
είναι κάτι απόλυτα φυσιολογικό σε συνθήκες οραματικαύ κενού 
καιιδεολογικών αδιεξόδων, Αποζεικνύει, μάλιστα, πόσο έντονες 
και υπαρκτές είναι οι ανάγκες που τροφοδοτούν µια τέτοια ανα- 
ζήτηση. Κατ’ αμτήν την έννοια, εἰναιθετική; αυτή η πλουραλιστική 
ανάδυση του ενδιαφέροντος για τον κοινοτιαµό, µε τον ἴδιο τρόπο 
που ισχυριζόµαστε τι εἰναιθετική ητάση «επιστροφής» λαών και 
ανθρώπων σε παλαιές ταυτότητες, στην προσπάθειά τους να αντι- 
µετωπίσουν τη Νέα Τάξη Πραγμάτων καιτον εμπορευματικόισοπε- 
δωτιαμό, καθώς αποδεικνύει τη διάθεση για αντίσταση”. Αυτό ὖεν 
σηµαίνει, όµως, ότιτο ενδιαφέρον για τον κοιοτισµό (πως καιη 
«Επιστροφή» στις ταυτότητες) ἐεχειοπωσδήποτε απελειυθερωτική 
ῥιάσταση, είναι αποτελεσματικό ἡ ὅεν κρύβει μεγάλους κινδή- 
νους] 

Στην τρέχουσα, λοιπόν, συζήτηση για τον κοινοτισμύ μπορού- 
με να διακρίνουμε µια λίγο έως πολύ κοινή βάση που συγκροτείται 
απάτη σφοδρή αντίθεση στον φιλελεύθερο ατοµισµύ, την πεποί- 
θηση ότι οι ἀνθρωποι, εκτός απύ την ατομική συγκρότηση, ἐχουν 
ταυτόχρονα και µια κοινωνική κι έται ὅεν νοσύνται ατομικά δικαιώ- 


οι διαφαρές, Σχηµατικά 
θαλέγαµε ότι στη συζήτη- 
ση για ταν καινοτισµό δια- 
μορφώνονται δύο τάσεις. 


0 συντηρητικός κΟ!νο- 
τισμός 
Ηπρώτη, η «αυντηρητική» 
τάση, διακρίνεται από τη 
νοσταλγία των «παλιών κα- 
λών ημερών» τότε που οἱ 
κοινωνικοί θεαµαί, παρά 
τα προβλήµατα και τις ᾱ- 
ντιξοότητες, λειτουργού- 
σαν σωστά, «εδεναν» τους 
ανθρώπους στην κοινότη- 
τα κι εξασφάλιζαν τη σι- 
νοχη. Η σηµερινή «παρακ- 
μή» οφείλεται στην εγκα- 
τάλειψη των παραδοσια- 
κών αξιών ἡ θεσμών καιτην ταυτόχρονη υπερβολική «φιλελειθε- 
ροπαίηση» της κοινωνίας µέσα από την «ανεξέλεγκτη» διεύρυνση 
των ὑικαιωμάτων ατόμων ἡ κοινωνικών ομάδων. Σαν φυσική συνέ- 
πεια, η ενδυΝάµωση της ζωής της κοινότητας περνάει µέσα απὀ 
μια ψέα ισορροπία ανάµεσα στη «διαφοροπαίηση» καιτην «ενότη- 
τα», Πε βάρος της πρώτης, υιοθετώντας µια αντίληψη περί «κοι- 
νού καλού» που θᾳ στηρίζεται στην αναβίωση των παραδοσιακών 
αξιών και τρόπων ζωής, περιορίζοντας όσες απότις «ελευθερί- 
ες» έφερε η κοινωνική ΕξΕλιξη και αντίκεινται σ' αυτή την έννοια 
του «κοινού καλού»! 

Για αρκετούς από τους υποστηρικτές αυτής της τάσης, η «τυ- 
ραννία» των ατομικών συμφερόντων κι επιδιώξεων δεν µπορεί να 
εξουδετερωθεί παρά µόνο µε την ἀακηση µιας αντίθετης, πολύ 
ισχυρύτερης τυραννίας, αυτής του Κράτους που, ὡς εκφραστής 
της Γενικής θέλησης των κοινοτήτων και δια της ισχύος του, 
οφείλει να ενισχύει την «ηθική» καιτης «αρετές», Έτσι, συμβαίνει 
το εξής παρήδοξο΄ η επιστροφή στις «παραδοσιακές αξίες» της 
κοινότηϊας να συνοδεύεται τελικά από την αναζήτηση του «Κρά- 
τους-Πατέρα» καιτην αντιπάθεια γιατις εθελοντικά συγκροτηµέ- 
ψες κοινότητες! 

Ένα ἆλλθ χαρακτηριστικό αυτής της τάσης είναι η υποβάθμιση 
ή η αδυναμία κατανόησης της επίδρασης των οικονοµικών καὶ 





η. σσ δεν ες μιά ντα, ὰ 
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Γ .. Τε αντίθεση µε διάφορες 
αριστερές αρσακειάδες» της 
κατεστηµένης ελληνικής διανό- 
πσῃς που έντροµες ανακάλυ- 
φαν τον κίνδυνο του 6λοΚλη- 
ρωτιασμου πίσω απὀ αυτή τη συ- 
ὕπτηση, ενώ Βα ἦταν πῃέπον 
(α συζητάμε για τὸ αν ὂἱ Σερβυι 
εχαιν .. καθήλώση στη πρώκτι- 
κό στάδιο ἡ ακόµη καλύτερα για 
το πώς 8ᾳ µοιράσουµετο [ 
ΚΠΣ 

3... Ὑπό τις γνωστές συνθήκες 
πραματικού κενού και ιδεΟλΟγΙ- 
κών αδιεεύδων, 

ὅ.. Ἡ δριμεία κριτική στις κυ- 
βερνήσεις από μέρους κάποιων 
κοινοτιστών αυτής της τάσης 
ὅεν πβέπει να µας ξεγελάει. 
Γίνεται όχι από «αντεξουσιαστι- 
κή» σκοπιά αλλά γιατί αντίθετα 
τς θεωρούν υπερβολικά «φικε- 
λεύθεµες» κι «αγεκτικές» ἢ 
εκφυλισµενες» απύ την επιρ- 
ασή διάφορων ομάδων κοαινωνι- 
κής πίεσῃς͵ 

«., Κητᾶ τὸ σύστημα αξιών της 
καινότητας πάντα! 

6. Είναι εντυπωσιακή η συζή- 
τηση για τα αν θα πρέπει να 
περιθάλπονται απὀ τους πύ- 
ρους της κοινότητας για παρά- 
ὕειγμα ἀσαι ὅεν φορυν κράνος 
στη μηχανή, οἱ µανιώδεις κα- 
πνιστές ἡ σι αμετανήητοι ναῇ- 
κοµαγείς, οι σεξουαλικά ελει]- 
Βεριάζαντες κ.ᾱ,, ὅσοι ὁηλαδή 
επιδεικνύουν «ανειθυνότητα» 
σύμφώνα µε τις ηθικές νόρμες 
της κοκότητάς τους! 

6 .. Αποκέντρωση στηριγμένη 
στη γνωστή νεῖ-φιλελεθερῃη 
συνταγή της κατάτµησης τών 
εκπαιδευτικών πύρων σε «κου- 
πόνια εκπαίδευσης» ανά παιδι, 
ὁπου οἱ γονείς έχουν την «Ε- 
λευθερία επιλογής» του σκο- 
λείσυ της (κοινωνικής, θρη- 
σκευπικής, εβνοτικῆς, κ.λπ.] ᾱ- 
πεσκείας τους, το οποίο και 
χοηματοδοτούν. µε τα κουπόνια 
αυτά. 

7 .. Και ειδικά η Χίλαρι Κλίντον 
µε τα πόνηµά της "ΤΠ ἴακες ἃ 

| ΝΙΙαΠΕ”, 
8... Ἡ, και γιατί όχι, και των 
ἄλλων ἐμβιων όντων (βιασφαι- 
ρική ιαύτητα)! 


παραγωγικών συνθηκών στη διαµόρφωση 
των «αξιών» καιτων «αρετών», 0 σκλη- 
ρός πυρήνας του κυρίαρχου οικονομικού 
συστήµατος πρακτικά µέγει στο απυρό- 
βλητο, ΤΟ κεφαλαιοκρατικό σὔὐστηµα είναι 
είτε κάτι «φυσικό» είτε καταγγέλλονται Οἱ 
μοντέρνες «αλλοιώσεις» του (π.χ. παγκο- 
σμιοποίηση) είτε κάτι που το αντιµετωπί- 
ζουμε διατης «φυγής» από την πραγµατι- 
κότητά του! Έτσι, αφού αρκεί η επίκληση 
και η εφαρµογή σε μικροεπίπεδο των πα- 
ραδοσιακών αρετών κι αξιών και η ηθική 
αναδιαπαιδαγώγηση του ατόμου, η διολί- 
σθηση σ' έναν επιθετικό ηθικό συντηρητί- 
σµό, ο ρατσισμός, η «μηδενική ανοχή» ᾱ- 
πέναντιστους κοινωνικά παρεκκλίνοντες, 
η διαρκής αστυνόμευση είναι ενδεχόμενα 
ολότελα ανοιχτά! 

Ακραία, αλλά ενδεικτικό, παρᾶδειγ- 
μα είναι η εξέλιξη της κοινοτιστικής αυτής τάσης στον αγγλοσα- 
ξωγικό κόσµο και εἰδικά στις ΗΠΑ, απ᾿ όπου Και ξεκίνησε στις 
αρχές τοι! 90 η σύγχρονῃ συζήτηση για τον κοινοτισµό, Η µείωση 
των φόρων που πληρώνουν οι πλούσιοι και ή διάλυση των ὀομών 
Πρόνοιας. για τους µη έχοντες, η εντεινόµενη αδιαφάγεια στην 
άσκηση της κεντρικής εξουσίας, η οποία είναι παραδοµένη σε ἑνα 
μικρό λόμπυ πολυεθνικών, γραφειοκρατών Και στρατοκρατών, η 
ὑιεύρυνση της εισοδηµατικής ψαλίδας µεταξύ πλούσιων και φτω- 
χών, η εργασιακή ανασφόλεια, η εγκληματικότητα, η θανατηφόρα 
για την ανθρώπινη ζωή και τη φύση ανευθυνότητα του βιομηχανικού 
κατεστημένου, δεν οδηγούν σε µια δομική αμφισβήτηση, από την 
πλειοψηφία των κοινοτιστών, του αγριανθρωπικού εκµεταλλευτ- 
κού συστήµῃτος. Τους οδηγούν αντίθετα σε αμφισβήτηση των ᾱ- 
πομειναριών του συστήµατος πρύνοιας, του ενιαίου συστήµατος 
εκπαίδευσης, των «υπερβολικών» δικαιωμάτων, Κλπ. Αιτήματα ϐ- 
πως, Π αποκέγτρωση τῶν πόρων της πρόνοιας ώστε να γεύονται 
τα αγαθά της όσοι «πραγματικά τα έχουν ανάγκη»" και όχι οι 
«τεμπέληδες» και οι «ανεύθυνοι»ὸ, η αποκέντρωση των πόρων 
της εκπα[δευσηςὃ ώστε να καθορίζει η κοινότητα τους δασκά- 
λους, το είδος της εκπαίδευσης και των αξιών που θα διδᾶσκο- 
νταιτα παιδιάτης, ο περιορισμός των δικαιωμάτων τῶν γυναικών 
στο σώμα τους, των ομοφυλόφιλων, των ανύπαντρων µητέρων, 
κλπ, πάνε τελικά χέρι-χέριµε τις βασικές επιδιώξεις της κεντρι- 
κής εξουσίας, Άγριο νέο-φιλελειθερισµό σε οικονομικό επίπεῦο 
και βίαιη συντηρητικοποίηση Και περιστολή των δικαιωμάτων στο 
κοινωνικό! Η κρατικά προωθούµενη εκστρατεία «θωράκισης» της 
αμερικάνικης κοινωνίας και του αμερικάνικου «τρόπου» ζωής ᾱ- 
πέναντισε «εσωτερικούς» κι «εξωτερικούς» εχθρούς, βρήκε έ- 
ναν απρόσμενο σύμμαχο στα «κοινοτιστικά» ιδεώδη! Δεν είναι 
καθόλου τυχαίο ότι τόσο ο Κλίντον’ όσο και ο Μπους δεν διστά- 
ζουν να εξυμνήσουν τις αρετές του «κοινοτισμού». Μάλιστα, 0 εκ 
των γκουρού του κοινοτισµού στην Αμερική, Αμιτάι ΕτζΙόν! (Αππῄαί 
ΕΖίοπ χαρακτήρισε την ομιλία του Μπους κατά την ανάληψη των 
καθηκόντων του «ένα κοινοτιστικό κείµενο», γεμάτο µε λέξεις 
όπως «αγωγή του πολίτη», «υπευθυνότητα», «κοινότητα»! 

Συμπερασματικά θαλέγαµε ότι, στον, μεν, Τρίτο Κόσμο καισε 
χώρες της πρώην Ανατ. Ευρώπης, η «συντηρητική» τάση του κοι- 
νοτισµού, μπροστά στην έκταση της αποσάθρωσης των κοινωνιων 
αναφοράς της ή κάτω από οριακές συνθήκες επιβίωσής τους, 
συχνά ενδύεται τα ρούχα του φονταμενταλισμού και του εθνΙΚι- 
σµοή, προσδοκώντας ότιη έξοδος από το τέλµα ἢ η χειραφέτηση 
απὀ τους ιµπεριαλιστές θα προκύψουν µέσα από την «επιστροφή 
στις ρίζες» και την αναβίωση ενός «ένδοξου» παρελθόντος. Στη, 
δε, Δύση µέσα από τον «πηβικισμό» καιτην «παραδοσιολαγνεία» 
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της, καθίσταται εν τέλει ακίνδυνη για το 
εκμεταλλευτικό σύστημα καιτα ατομιστικά 
ιδεώδη, µια φολκλορική εκδοχή της ἐν- 
γοιας της Κοινότητας, αν ὅεν µετασχημα- 
τίζεται τελικά σε φορέα µιας επικίνδυνης 
συντηρητικής αναδίπλωσης, 

Η ριζασπαστική κοινότητα 
Η δεύτερη τάση, η «ριζοσπαστική», προ- 
κύπτει από ένα νεφελώδη, προς το πα- 
ρόν, συνδυασμό στοιχείων της παλιᾶς κο- 
λεκτιβιστικής παράδοσης των απελευθε- 
βωτικών εγχειρηµάτων των δύο τελευταί- 
ων αιώνων και πιο σύγχρονων αντιλήψε- 
ων. Η επἰδραση τόσων πολλών εκδοχών 
[δηµοκρατική, σοσιαλιστική, αναρχική, 
κομμουνιστική, οικολογική, κλπ) καθιστᾶ 
ιδιαίτερα ὑύσκολη τη σαφή αποτύπωση χα- 
ῥακτηριστικών ποι! θα αναφέρονται στο 
«ριζοσπαστικό» πρόσημο του σύγχρονου κοινοτισµού. Κατά την 
κρίση µας αξίζει να αποτυπωθούν εκείνα που ταυτόχρονα περικλεί- 
ουν απελευθερωτικό δυναμικό αλλά και βρίσκονται κοντά σε µια 
σύγχρονη έννοια της κοϊνότητας, απελευθερωμένη από κρατικιστ- 
κές καικολεκτιβιστικες επιρρθες, 

Έτσι, για τον «ριζοσπαστικό» κοινοτισµό, Π Κοινότητα είναι 
από µόνη της κάτι το θετικό, κάνοντας αποδεκτή τη διαπίστωση του 
Αριστοτέλη περί του ανθρώπου ὡς «κοινωνικού» ή «πολπικού ζώ- 
ου», που περισσότερο από την χωριστή αναζήτηση της ατομικής 
ευτυχίας ή απόλαυσης, αναζητά να είναι µέλος µιας κοινότητας 
ανθρώπων, Η κοινοτική ζωή προκύπτει από µια κοινά αποδεκτή, 
από τα µέλη της κοινότητας, αντίληψη περί του Δίκαιου και του 
Καλού, στην οποία κεντρική θέση κατέχουν αντίστοιχα οι έννοιες 
τῆς ισότητας και της ανθρώπινης αυτοπραγµύτωσης. 

Ηισότητα προκύπτει από τη ρητή άρνηση της ύπαρξης φυσικών 
δικαιωμάτων ιδιοκτησίας πάνω στις πηγές εκείνες που είναι απα- 
βαίτητες για την επιβίωση, την ανάπτυξῃ καιτην ευημερία των αν- 
Βρώπωνὸ και στη ρητή άρνηση κυριαρχίας ανθρώπου πάγω σε ἀν- 
θρωπο. Κανένα άτοµο (ή ομάδα ατόμων) δεν νομιμοποιείται να 
ψέμεταιαυτέστις πηγές περισαύτερο απότους συνανθρώπους του 
ή να νέµεται προνοµιακά το προϊόν των κόπων άλλων ανθρώπων. 
Σε πολιτικό επίπεδο αυτό μεταφράζεται ότι οι ίσοι και µη εξουσιᾶ- 
ζόμενοι από άλλους άνθρωποι κατακτούν την ελευθερία δια της 
πυτοκυβέρνησης καιτης συλλογικής αυτοδιεύθυνσης, Ελεύθεροι, 
στον βαθµό που είναι µέλη µιας κοινότητας που οι ἰδιοι την κύβερ- 
νούν και καθορίζουν τη μοίρα της και όχι επειδή επιδιώκουν µεμο- 
νωμµένα την ατομική ελευθερία ή την αυτονομία της ομάδας τους. 
Με αυτό τον τρόπο µπορείνα προσεγγιστεί µια στοιχειώδης εξίσω- 
ση ισότητας κι ελευθερίας, των οποίων ο διαζευκτικός υπερτονι- 
σµόςτουςτελευπαίοις δύ9 αιώνες οδήγησε είτε στη σηµερινή Κά- 
πιταλιστική ζούγκλα είτε στα «σοσιαλιστικά» γκουλάγκ! 

Μέσα α᾿ αυτό το πλαίσιο, η αυτοπραγμάτωση µπορεί να αποτε- 
λέσειτο «κοινό καλό» ποι επιδιώκει 0 κοινοτικάς τρύπας ζωής. Π 
αυτοπραγµάτωση, που τόσο ιδεατά παρουσιάστηκε από το νεαρό 
Ιήαρξ, ως η εκπλήρωση της αληθιγής ουσίας του ανθρώπου, η 
πλήρης ανάπτυξη των δεξιοτήτων και δυνατοτήτων του µέσω της 
συλλογικής διαμόρφωσης του περιβάλλοντός του και... της επανα- 
συμφιλίωσής του µε τη Φύση θᾳ προσθέταµε. 

Η περιγραφή µιας δυνητικά «ριζοσπαστικής» κοινοτιστικῆς τά- 
σης, που προηγήθηκε, 4δηγεί και σε µερικά ακόµη συμπεράσματα; 

Το Κράτος, µε ὁποια µορφή κι αν το γνωρίσαμε ως τα σήµερα 
(«νυκτοφύλακας», «πατέρας», «σοσιαλιστικό», «πρόνοιας», 
κ.λπ.), δεν µπορεί να έχει σχέση ἡ είναι ολότελα εχθρικό µε εναν 
ριζοσπαστικό κοινοτιαµό που στηρίζεται στην αυτοδιεύθυνση ίσων 





.. 
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και µη εξουσιαζόµενων ανθρώπων. Είναι ένας αδιαφανής, συγκε- 
ντρωτικός, βίαιος και εξουσιαστικός οργανισµός που η επίκλησή 
του ή η χρήση του ακυρώνει την [δια την έννοια του κοινοτισμού. 
Βέβαια, δεν μπορούμε να φανταστούμε έναν πλανήτη που θα απο- 
τελείται απύ εκατομμύρια διάσπαρτες κοινότητες, Είναι σίγουρο 
ύτιθα υπάρξουν ευρύτερες συσσωματώσεις τοπικών κοινοτήτων 
που θα δημιουργήσουν μεγαλύτερες πολιτειακές μορφές µε βάση 
την κοινότητα συμφερόντων ἡ ταυτοτήτων. Τα κρίσιμο ὅεν είναι αν 
αυτές οιµορφές θᾳ ονομαστούν «κράτος», αλλά αν οι αποφάσεις 
για άσκηση εξουσίας ἡ ισχύος λαμβάνονται µε συμμετοχικό δηµο- 
κρατικό τρύπο από τους πολίτες ή αντίθετα από αυτονομημένους 
εντεταλµένους καιεξουσιοδοτηµένοις μηχανισμούς «εις το όνο- 
μα του λαού»! 

Για τον «ριζοσπαστικό» κοινοτισµό, ένα ιδιαπερα αποφασι- 
στικό ζήτημα είναι 0 συλλογικός έλεγχος επίτων παραγωγικών 
δυνάμεων καιτων πλουτοπαραγωγικών πηγών, ώστε να βρίσκονται 
σε ευθεία σχέση µε τους συλλογικά καθορισµένους στόχους και 
αξίες, που αναδεικνύουν και ικανοποιούν ένα, διαφορετικό από 
το εμπορευµατικά, αὐστηµα αναγκών. Αυτό δεν σηµαίνει, απαρα(- 
τητα, Κοινή ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής και ανταλλαγών ἡ 
κεντρικό σχεδιασμᾶ της οικονΏµίας ἢ πλήρη απουσία αγοράς (ως 
χώρου ανταλλαγών]. Ούτε σηµαίνει ότι κάθε παραγωγική πράξη ή 
πράξη κατανάλωσης πρέπει να αντιστοιχεί σ΄ ένα «συνειδητό» 
κηινωνικό στόχο ᾗ να έχει µια απόλυτα ορθολογική εξήγηση ΒΛεν 
πρέπει να µας διαφεύγει η πικρή πείρα απά την αποτυχία και την 
επικίνόυνη εκτροπή παλαιότερων κολεκτιβιστικών εγχειρηµάτων, 
Είναι, όµως, αυταπάτη να συζητάμε για «ριζοσπαστικό» κοινοτι- 
σμό χωρίς την ἄσκηση συλλογικού, δημοκρατικού ελέγχου επίτων 
Οικονομικών καιπαραγωγικών δυνάμεων! 

ΔΕΝ µπορεί να νοηθεί ριζοσπαστική κοινοτιστική τάση χωρίς 
την πραγµάτωπή της σε τοπικό, εδαφικοποιηµένα, επίπεδα. Εκεί 
υπάρχουν οι πραὐποθέσεις µεγεθους κιεγγύτητας ώστε να δοκι- 
μαστούν οἱ αρχές της ισότητας και της αυτοκιβέρνησης, της ἄμε- 
σης συμμετοχικής ῥημοκρατίας, του κοινωνικού ελέγχου επίτης 
παραγωγής (συχνά µεσα από τη µείωση του μεγέθους των παρα- 
γωγικών μηχανισμών µε τη βοήθεια της νέας τεχνολογίας], της 
άρσης της αποξένωσης παραγωγού και καταναλωτή, κλπ, Η εγγε- 
γής τοπική διάσταση της κοινοτιστικής «πράξης» δεν καθιστά τον 
» ΚΟΙνΟτισµό ένα ἀθροισμα απομονωμένων τοπικών πρωτοβου- 
λιών. Ὁ καθορισμός της αὐτοπραγμάτωσης ως της έννοιας του 
«κΟΙΥΟύ καλου», Είναι µια επιλογή µε οικουμενική διάσταση, κά- 
θώς αφορά σε ενα καθολικό ανθρώπινο αίτημα. 

Για την εφαρµογή στην πράξη ριζασπαστικών κοινοτιστικών 
ιδεωδών δεν αρκεί µόνο η «θεωρία» ἧἠτα «εργαλεία», χρειάζεται 
και η καταφυγή στην παράδυση του κάθε τόπου, Χρειάζεται να 
αναμοχλευτούν στοιχεία των παλαιών ταυτοτήτων, να απελευθε- 
βωθούν οι δυνάμεις της ιστορικής µνήµης που διδάσκουν" τον 
«τρόπο» να ζεις και να παράγεις συλλογικά και, εν τέλει, σε 
άµεση συνάρτηση µε τη σύγχρονη πραγματικότητα, να οδηγή- 
σουν στη διαµόρφωση νέων κοινοτικών ταυτοτήτων σε απελευθε- 
ρωτική κατεύθυνση !, Τα κορυφαίο παράδειγµα των ζαπατίστας, 
και ειδικά η πρόσφατη συγκρότηση των Συμβουλίων καλής Διακυ- 
βέρνησης για την Αυτονομία των ζαπατιστικών κοινοτήτων, δεί- 
χνειότιτα παραπάνω δεν είναι αφηρημένες θεωρητικολογίες αλ- 
λά ζωντανές διεργασίες των κοινοτήτων των αγωνιζόμενων αν- 
θρώπων σε πολλες περιοχές του πλανήτη! 

Η προτεραιότητα του κοινοτισμού 
Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση των δψ0 κύριων τάσεων της τρε- 
χουσας συζήτησης για τον κοινοτισµό, χρειάζονται μερικές διει- 
κρινήσεις, 

Πρώτον, η διάκριση µεταξύ συντηρητικής Και ριζοσπαστικής 
τάσης ὅὄεν σηµαίνει ότι η πλειοψηφία των σημερινών απόψεων ή 


των κοινοτιστικών εγχειρηµάτων συντάσσεται µε την µία ήτην άλλη 
τάση. Συμβαίνει μάλλον το αντίθετα, Το συνηθέστερο είναι να 
συναντάμε χαρακτηριστικά και της µιας και της άλλης τάσης, Α- 
πλώς, η σχηµατική οριοθέτηση, συμβάλλει στις προσπάθειες για 
το αρχικό ξεκαθάρισμα ενός θολού, προς το παρόν, τοπίου και 
προσφέρει έναν «μπούσουλα» 5 πολιτικών αξιολογήσεων και επι- 
λογών, Συνάµα, επιλέχθηκε η εντός εισαγωγικών παρουσίαση των 
θρων συντηρητικός και ριζοσπαστικός για να µην ταυτίζονται 
οπωσδήποτε µε τις τρέχουσες σημασίες. Κάποιος οπαδός του 
διαλεκτικού υλισμού που σήµερα ονειρεύεται να επαναφέρει τις 
«Παλιές Καλές µέρες» της Σοβιετίας͵ την «κομμουνιστική» ηθικἡ 
καιτο «Ισχυρό» κράτος που καθυπύτασσε τις ατομικές Βελήσεις 
στο γενικό «σχέδιο» που συνέτασσε µια αδιαφανἠς και προνο- 
µιούχος γραφειοκρατία, φλερτήρει επικίνδυνα µε τη «δεξιά» τάση 
του κοινοτισμού, Ἡ, αντίθετα, ένας «καθυστερηµένος» Ινδιάνος 
του Αμαζονίου ή ένας «συντηρητικός» Αλγερίνος αγρότης προ- 
σεγγ/ζουν κάποια «ριζοσπαστικά» κοινοτιστικά χαρακτηριστικά, 
περισαύτερο απὀ τον αριστερό διανοαούμενο του «Τρίου Δρό- 
μου» του ᾖήπλαίρ καιτης Δαμανάκη! 

Δεύτερον, Π συλλήβδην ενοχοποίηση του κοινοτισµού ως εν 
ὀυνάμει ολοκληρωτισμού αποκρύπτει (συχνά ιδιοτελώς) το αυτο- 
νύόητο. Ότι, ὁηλαδή, η ομοιομορφοποίηση όλων των πεδίων της 
ανβρώπινης ζωής µέσα από τη μετατροπή των πάντων, ακόµα και 
των ἑσχατων ανθρώπινων σχέσεων, σε εµπύρευμα, 0 άκρατος 
ατοµισµός που κάνει τους ανθρώπους να συμπεριφέρονται σαν 
µια αγέλη αποξενωµέγων µεταξύ τους καταναλωτών, η γενικευμένη 
απάθεια καιη εξαφάνιση της πολιτικής σαν πεδίοιτης αυτοκυβέρ- 
νησης, είναι απείρως πιο κοντά στην επιβολή ενός ολοκληρωτι- 
κού, τεχνοφασιστικού µεγακράτους, παρά ο κοινοτισμός (ακόµη 
και ο «συντηρητικός»] που επιδιώκει την ενεργό συμμετοχή του 
πολίτη στη δημόσια ζωή καιτην αυξημένη συμμετοχή του σε ό,τι 
επηρεάζ(ειτην τύχη της μικρής, ἑστω, κοινωνίας του! 0 παγκοσµιο- 
ποιηµένος καπιταλισμός είναι εδώ για να διαψεύδει διάφορα τέ- 
τοια «κριτικά» φληναφήματα! 

Τελειώνοντας, πρέπει να τονιστεί ότι, σε µια «αριστερή» εκ- 
ῥοχή του κοινοτισµού, κοινοτικές σχέσεις σημαίνουν δραστικές 
αλλαγές και μεταμορφώσεις στον τρόπο ζωής εδώ καιτώρα᾽ ενώ 
η συζήτηση για τις αξίες και τα κύρια χαρακτηριστικά δεν εξαντλεί- 
ται στον καθορισμό και την παρουσίασή τους, Επεκτείνεται σε µια 
συζήτηση για τα υποκείμενα, τις κοινωνικές συμμαχίες και τους 
Βεσµούς που θᾳ τα προωθήσουν! Τα παραπάνω συνιστούν το 
πρακτικύ και πολιτικό αιταύµενΏ της επόµενης περιόδοι!, 


Πάτρα, Σεπτέμβρης 2003 





ΣΚΙΤΣΡ ΣΤΗΝ ΑΒ, ΜΛΔΡΙΤΗ 


Φ . Ούτε ότι όλες οἱ πτυχές 
της ζωής καθορίζονται µε 
αυστηράτηϊτα απὀ την κοινά 
αποὐεκτή έννοια του ἂικαισυ 
και του Καλού. Αυτή αφορα 
κυρίως τις βασικες ὄσμες 
της κοΝβτητας, Ἆρα υπάρ- 
χουν περιθώρια προσωώπικτς 
αυτονομίας, αρκεί αυτ νπ 
μην οδηγεί στην αδικία. 

Γ ὁ .. Μέσα από µια βσοσαν:- 
στική πορεία αιώνων 

Γ Τ . Ἆρα, η ρομαντική ανα- 
πόληση παραδοσιακών τρῦ- 
πων ζωής και αξιών καθό- 
λου δεν σηµαίνει ὅτι εἴνα: 
κριτήρια Ίϊα να χαρακτηρι- 
στεί µια κοιοτιστική συµπε- 
ῥριφορά ως «δεξιά» ἡ επικῖν- 
ὕυνη. Επικίνδυνη γίνεται ὁ- 
ταν επιδιώκει την εξουσια- 
στική επιβολή τους στη στ- 
µερινή πραγματικότητα. 

ΓΙ 4. Καθόλου «αντικειμε- 
νικό» οπως εἶναι φανερο' 


ΦΗ Ἐ εΕιπεμτ 


Η 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΩΠΙΚΗ 


ΤΟΠΙ 
ΑΥΤΟΛΙΟΙΚΗΣΗ 


Ἱημμ ΗΠς 


ΗΤΟ ΛΗΝΙΚΗΤΙΠΠΚΗ πουμε μτ- 
ΚάΙΑ ΤΗΝ ΤΚ Σέτ 
ΚΛΙΠΙΝΗμΗΗΣΤΙΤΗΤΗ η 


ΕΚΛΟΣΕΙΣ αφή Ἱσ 
Ηλ ας 


ΘΕΟΔ. Ε. ΘΕΟΔΗΡΟΥ, Η ΕΛΛΗΑΙΕΗ 
ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ, ΤΟΜΟΣ ΠΕΞ- 
ΤΕΣ: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤοξ/)- 
ΘΙΚΗΣΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ τοΥρκοκρατί κα: 
ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΩΥ 1821, εκ20- 
ΣΕΙΣ ΑΦΟΙ ΤΟΛΙΔΗ, ΑΘΗΝΑ 1995. 
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Κλασική περίοδος 
Ιδανική ταύτιση κοινότητας -καϊνωνίας-πολιτείας έχουµε κατά την 
κλασική περίοδο της ιστορίας µας. Ἠταν τότε που το Κράτος 
αφοµοίωνε αργαγικά τις επιµέρους αυτόνοµες κοινοτικές µορ- 
φές (φυλές, φατρίες, δήμους), χωρίς νατις διαστρεβλώνει ή να 
ἴπις καταργεί, αναπαράγοντας απ’ αυτές την πολιτεία σαν ΟλΟΚλη- 
ρωµένη µορφή κοινότητας, στην οποία ϱ πολίτης αποτελούσε µό- 





ο ελληνικός κοινοτισµός και 
η νεοελληνική κοινοτική παράδοση 


τοί, συμμετείχαν στην απονοµή τῆς δικαιοσύνης, σε λαϊκά δικαστή- 
ρια, που ήταν αρμόδια για την επίλυση των ιδιωτικών διαφορών των 
χωριτών. [] 

Στη θεσσαλία, την ἴδια περίοδο (13ος αι.) η κοινοτική ζωή στην 
ύπαιθρο είναι συγκροτημένη. Σ’ ένα ορκωμοτικό γράμμα, δηλαδή 
σε έγγραφη ρύθμιση των σχέσεων µεταξή του ἀρχοντατης περιοχής 
Φαναριού Μιχαήλ Γαβριηλόπουλου και των κατοίκων της περιθ- 






ΠΠ ΠΡ ΟΦ ΤΟΠΙΚΑ ἡἰλ, ἸἡΜΛΠΙΛΙΝΟΙΝ’ 


Ιπιζι ροές πιπιπίπρύη ΜΗ ΠοριπρύΠς ου ΠὐπΠΠΙόΠΛΙθί ΠΠ) ἠΕΠΠΙΑ8. 


ριο, οργανικό δηλαδή και αναπόσπαστο µέρος καιτης επιµέρους 
ομάδας καιτης γενικότερης εκφράσεώς της, της πΌλεως, 

Η ταύτιση αυτή προύποβέτει αφομοίωση των σκοπών των επι- 
µέρους κοινοτήτων μ’ εκείνον που επιδιώκεται από την πολιτεία, 
Προηγμένη µορφή της ευρύτερης κοινοτικής δέας την εποχἡ αυτή 
είναι τα διάφορα «κοινά»», ενώσεις δηλαδή αυτόνομων πόλεων µε 
φυλετικό-τοπικό ἡ οι αμφικτυονίες µε θρησκευτικό ή πολιτικο- 
στρατιωτικά χαρακτήρα. [] 

Βυζαντινή περίοδος 
Είναι γνωστό ότι ορισμένοι ερευνητές, ανάμεσα σ᾿ αυτούς καιο 
Παπαρρηγόπουλας, δέχονται πως η κοινοτική παράδοση διατη- 
ρήθηκε κατά τη Βυζαντινή περίοδο Και πως η µεταγενεστερη ανέ- 
λιξη του θεσμού της κοινότητας στην Τουρκοκρατία βασίσθηκε σε 
βυζαντινά πρότυπα. 

Μαρτυρίες για κοινοτική διαβίωση ύστερ᾽ από τη Ρωμαϊκή 
κατάκτηση δεν έχουµε αρκετές ὥστε να σχηματίσουμε για την πε- 
ρίοδο αυτή ένα ικανοποιητικό πρότυπο. Η γενική εντύπωση που 
αποκοµίζει κανείς από τη µελέτη των πηγών είναι ότι, παρά την 
τυπική αυτονομία που παραχωρούσαν οι Ρωμαίοι στις διάφορες 
πόλεις καιτη σχηµατική επιβίωση αυτοχθόνων θεσμών (Εκκλησία 
του δήµου, Βουλή, Πολιτάρχες), η πολιτική αυτονομία είχε συβρι- 
κνωθεί στην άσκηση πολιτιστικών δραστηριοτήτων ορισμένου εἰ- 
ὅους όπως ήταν η διοργάνωση αγώνων καιθρησκευτικών εκδηλώ- 
σεων στις οποίες προσφέρονταν ἄρτος και θεάµατα. [] 

Από την πλευρά όµως του λαϊκού δικαίου τα πράγματα δεν 
εξελίχθηκαν σύμφωνα µε τις αυτοκρατορικές προθέσεις. Η αντι- 
δικία κράτους-περιφέρειας συνεχίζεται και ο θεσμός της τοπικής 
αυτοδιοικήσεως επιβιώνει. [] Υπήρχαν ομαδώσεις Οπως Οἱ κὠμη- 
τουρίες, οἱ µητροκωμµίες, οἱ οµάδες χωρίων Και τα ελευθερικά 
χωρία, που αν καιλειτουργούσαν στο περιθώριο είχαν ασφαλώς 
κοινοτική συγκρότηση. [] 

Περισσότερη αυτονομία φαίνεται ότι απολαμβάνουν στον 150 
αιώνα οι κοινότητες χωριτών, που συγκροτήθηκαν απὀ πάροι- 
κους, δηλαδή από επίµορτους καλλιεργητές, Οἱ ΟποΙΟΙ ἥταν εγκα- 
ταστηµένοι στις πρόνοιες (φέουδα] που ανῄκαν σε αξιυµατοί)- 
χους της Αυτοκρατορίας της Νικαίας, Οι πάροικοι αυτοί ἦταν 
οργανωμένοι σε κοινότητες, αν κρίνουμε από την ύπαρξη προϊ- 
σταµένων, που ονομάζονταν οικοδεσπότες και κρείττογες οικΟ- 
δεσπότες, Οι εκπρόσωποι αυτοί των χωριτών, πιθανότατα αἱρε- 





χής (1295), διαπιστώνουμε τα θετικά αποτελέσµατα της πιέσεως 
που ασκούν οι οργανωμένοι κάτοικοι του φέουδου ενάντια στην 
αυθαιρεσία των εκπροσώπων του τιμαριωτισμού. [1 Καταργείταιῃ 
αλληλέγγυα ποινική ευθύνη, που ίσχυε προηγουμένως σε περίἰπτώ- 
ση ανθρωποκτονίας, καιθεσπίζεται η συγκρότηση ειδικού συλλογι- 
κού δικαστηρίου --αντί της αυθαίρετης δικαστικής δικαιοδοσίας 
του φεουδάρχου--, αρµόδιου για την εκδίκαση περιπτώσεων απιστί- 
ας και ανυποταγής, Καταργείται επίσης η αγγαρεία και περιστέλ- 
λονται οἱ φορολογικές υποχρεώσεις των επίµορτων καλλιεργητών 
ενώ ρυθμίζεται ικανοποιητικά η υποχρέωσή τους προς στρατείαν 
(επιστράτευση). [] 

Στην Πελοπόννησο, το διοικητικό σύστηµα των τριών βαθμών 
της τοπικής υποδιοικήσεως που ακμάζει επἰ Τουρκοκρατίας, το 
οποίο εφαρμόσθηκε και κατά την Επανάσταση, έχει -όσον αφορᾶ 
τουλάχιστο στον α' βαθµό--τις ρίζες του στη βυζαντινή περίοδο Και 
τη Φραγκοκρατία (Μονεμβασία, Μάνη, Πάτρα). Στο Ἀρογικό του 
Μορέως συναντούμε τον όρο προεσταί’ 4 πρωτόγερος του ΙΜαρέ- 
ως εκπροσωπεί στα 1425 την Κοινότητα των Πατρών και, στην 
περιοχή Διακοφτού, αναφέρονται σε ἐγγραφο του 1575 άρχοντες 
των µαχαλάδων που ὅρουν στα πλαίσια της κοινότητος, πριν στη 
δεύτερη Τουρκοκρατία κατασταθεί η αρχή των ὀψο μωραγιάννηδων 
καιτων βεκίληδων, 

Πρότυπο για την ευρύτερη κοινοτική αυτοδιοίκηση που χορη- 
γούνταν σε ορισμένες πόλεις στις αρχές του 140ὐ αιώνα αποτελει 
το Χρυσύβουλλο του Ανδρόνικου Β᾽ Παλαιολόγου για χάρη της 
Εκκλησίας καιτης πόλεως των ᾖωαννίνων (1318). Από το Ἀρυσο- 
βουλλο αυτό πληροφορούμαστε από τη µια πλευρά ότι πρόκειται 





περί αναγεώσεως καθεστώτος κοινοτικής αυτοναμίας, που ίσχυε 
κατά την αρχαίαν αυτών συνήθειαν, και από την άλλη ποιο ήταν το 
τριπλό περιεχόµενο της αυτονομίας αυτής, Ἠταν πολιτικό και 
είχε σαν περιεχόμενα τη διατήρηση κατά την προτέραν συνήθειαν 
πάσης ελευθερίας και εξουσίας δικαστικό, αφορούσε δηλαδή το 
δικαίωµα να εκλέγουν κριτᾶς και εξισωτᾶς για την επίλυση κάθε 
διαφοράς, ακόµα και ποινικής (εκούσιας ανθρωποκτονίας), ε- 
κτός των γαμικών. Οικονομικό τέλος περιεχόµενο είχε η αυτονο- 
µία των Ιωαννίνων, εφόσον εξασφαλιζόταν η διατήρηση της πε- 
ριουσίας των Ιωαννιτών, η απαλλαγή από κάθε έµµεση φορολογία 
[ακομμέρκευτοι) καιή ελεύθερη άσκηση εµπορείας µέσα στα όρια 
της Επικράτειας, Το καθεστώς αυτό αναγνωρίσθηκε και µετά την 
κατάκτηση των Ιωανγίνων από τους Τούρκους (1436) και ίσχυσε 
µέχριτην επανάσταση του Διονυσίου Σκυλοσόφου (16111. 

Σᾳν συμπέρασμα της έρευνας που προηγήθηκε, προκύπτει 
ότι, κατά τη βυζαντινή καιτη μεταβυζαντινή περίοδο, ο πολυκρατι- 
κός κοιγοτισµός και το σχετικό μ᾿ αυτόν φαινόμενο της τοπικής 
αυτοδιοικήσεως βρίσκονται σε κατάφωρη αντίθεση προς τον απο- 
λυταρχικό συγκεντρωτισµό του κράτους και της μεγάλης γαιοκτη- 
σίας͵ Ωστόσο ῃ κοινοτική ζωή, όπως προβάλλει απότις περιπτώ- 
σεις που µπορέσαµε να εντοπίσουµε, δεν έπαψε να είναι µια ζω- 
γτανή πραγματικότητα. 

Τουρκοκρατία 
Εἰδικοί Ιστορικοί λόγοι συνετέλεσαν ὥστε κατά την Τουρκοκρατία 
να αναπτυχθεί καινα ακμάσει ο κοινατισµός, Η διαφορά θρησκεί- 
ας και γλώσσας, η µορφή του Οθωμανικού δημοσιονομικού συστή- 
µατος, που αντιλαμβανγόταν τις κοινότητες των ραγιάδων ὡς φο- 
βολογικές µονάδες στα πλαίσια των οποίων οι φορολογούµενοι 
ευθύνονταν αλληλεγγύώς, διευκόλυναν την εσωστρεφή ανάπτυξῃ 
τῶν κοινοτήτων επάνω σε βάσεις ὁημοκρατικές σαν εστίες συντῃ- 
ρήσεωςτου ελληνοχριστιανικού πολιτισμού. 

θᾳ μπορούσε να ειπωθεί ότι, στην Τουρκοκρατία, 0 κοινοτι- 
σµός διανύει τη χρυσή του περίοδο αφού γίνεται η κιβωτός διαφι)- 
λάξεως της πολιτιστικής µας παραδόσεως σ᾿ όλους τουςτοµείς, 

Σε συνεχή διαλεκτική αντίθεση µε τον κατακτητή απύ τη µια 
πλευρά και µε τον Κλήρο σαν φορέα της «λόγιας» παραδόσεως 
από την ἄλλη, κατορθώνει, στο πολιτικό, οικονομικό και κάποτε 
στο στρατιωτικό επίπεδο, να διεκδικήσει την πρωτοπορία και να 
επιβάλει κατά την Επανάσταση µια µορφή Κρύτουςσ που ανταποκρι- 
γόταν στην κοινοτική για το Κράτος αντίληψη. [] 

Κατά την Τουρκοκρατία το κοινοτικό σύστηµα που στην τελειό- 
τερη του µορφή λεπουργείσετρεις βαθμούς (κοινότητα, επαρχία, 
νομός) εμφανίζεται σαν ἑνα οργανωµέγο παρακράτος, που κάτω 
από ξενική κατάκτηση διαμορφώνει ένα ζωντανό γραφτό ἡ άγραφο 
λαϊκό δίκαιο, πλουραλιστικού χαρακτήρα, και βρίσκεται κάτω από 
ενιαία θρησκευτική ηγεσία, αιτή του Οικουμενικού Πατριάρχη. 

Το σύστηµα αυτό αποδείχθηκε κατάτους χρόνους της δουλεί- 
ας θᾳ ελεγε κανείς ιδανικό. Δεν συμβαίνει όµως το ἰδιο µε τις 
γέες συνθήκες που δημιουργήθηκαν µε την Επανάσταση, όταν ῃ 
πολυκρατική συγκρότηση των επαναστατηµένων Ελλήνων κατά κοι- 
νότητες καιεπαρχίες αποδείχθηκε επικίνδυνη γιατην επιτυχίατης 
Επαναστάσεως, 

Τα καταστατικά κοινοτήτων του 180υ-180υ αιώνα στα λίγα 
άρθρα τους περιλαμβάνουν πολλές διατάξεις πολιτιστικού περιε- 
χθµένου. Έτσι στη Μυσχόπολη, ἀπό τα µέσα του 1δοι) αιώνα, 
εκτός του τυπογραφείου καιτου θεσμού των υποτροφιών, λεπουβ- 
γείκαι ορφανοτροφείο που χρησιμεύει επίσης για την περίθαλψη 
των πτωχών και των αρρώστων. Προηγμένη ανθρωπιστική αντίληψη 
συναντούμε το 1813 και στο Σύστημα ή διαταγές της πόλεως Με- 
λενίκου. Στον κοινοτικό αυτό Κώδικαπου περιλαµβάνει 30 µόνον 
άρθρα, τα 5 είναι αφιερωμένα στην κοινωνική πρόνοια των πτω- 
χώΝ (άρθρα 8-12, 18] καιτα ὃ στη μέριμνα για την ἱδρυση σχολεί- 


ων και τη χορήγηση υποτροφιών στους ενδεείς αλλά επιµελείς 
µαθητές (άρθρα 20-ρ9). [] 

Έγα ἄλλο παράδειγµα προηγμένης κοινωνικής πρόνοιας µάς 
είναι γνωστό απότις Κυδων/ες, όπου εφαρμοζόταν ένα πρωτότι- 
πο σύστηµα χρηµατοδοτήσεως του θεσμού των υποτροφιών, Κάθε 
ευκατάστατος ΑΙβαλιώτης εξέδιδε ένα γραµμµάτιο µε εικονικό πο- 
σό το οποίο, τοκιζόµενο από τον ίδιο προς 1006, χρησίµευε για την 
υποτροφία ενός απόρου μαθητή, Πέρ᾽ απ’ αυτό, στη διαθήκη του 
φηνε κληρονομικό μέρισμα ενός ακόµη παιδιού που χρησίµευε 
για υποτροφίες. {] 

Επανήσταση 
Όπως προκύπτει απὀ την έρευνα που επιχειρήσαµε, η Κοινότητα, 
από την κλασική περίοδο µέχριτην Επανάστασητου 'ο1, στάθηκε 
το θεμέλιο της πολιτιστικής µας ζωής, υποκαθιστώντας σαν παρα- 
κράτος την πολιτεία-κοινωνία που είχαν, εξαιτίας των ξενικών 
κατακτήσεων, καταλυθείή πληγεί. Χάρη στις πλουραλιστικές της 
ιθιαιτερύτητες κατόρθωσε κατά τόπο και χρόνο να εξελιχθεί σε 
θαυμαστό όργανο-όπλο άμυνας ενάντια στις κάθε εἰδου ετερύ- 
νοµες επεμβάσεις, Δεν προσφερόταν όµως κατά τον ἴδιο τρόπο 
στις γεες ιστορικές συνθήκες που δημιουργήθηκαν µε την έκρηξη 
της Επαναστάσεως του 1851, οι οποίες απαιτούσαν ενιαία κε- 
ντρική εξουσία, ικαγή να διεξαγάγει µε επιτυχίατον αγώνα. 

η 8. Εθνική Συνέλευση Άστρους στα 1823, αναγνωρίζοντας 
ΤΟΝ κίνδυνο που προερχόταν από τον πολιαρχικό πολυκρατισμό, 
κατάργησε τις τοπικές κατά επαρχίες διοικήσεις, προετοιµάζο- 
ντας την εφαρµογή συγκεντρωτικού πολιτειακού συστήµατος, που 
επιβάλλεται για πρώτη φορά µε Ψήφισμα της Γ Εβνικής Συνελεί- 
σεως της Τροιζήνας του 1857. 0 θεαµός όµως της Κοινότητας, 
σαν πρώτος βαθμῶς της Τοπικής Αυτοδιοικήσεως, διατηρείται 
τήσο κατά την Επαναστατική όσο και κατά την Καποδιστριακή πε- 
ρίοδθ, κατά την οποία εκδηλώνεται προσπάθεια συγκερασμού του 
παραδοσιακού πολυκρατικού κοινοτικού προτύπου µε το κατά τα 
ὀυτικά πρότυπα υπό διαµόρφωση συγκεντρωτικό Κράτος, 

Το ότι το πλέγμα των δικαιικών σχέσεων που είχε αναπτυχθεί 
από το διακοινοτικό πγεύµα θεωρούνταν κατά κοινή αναγγώριση 
ως το «Εθνικόν δίκαιον» των Ελλήνων προκύπτει από την Ε Εθνική 
Συνέλευσητου 1835, όταν, ὑστερ᾽ από τη δολοφονία του Καποδί- 
στρια, η Εθνική Αντιπροσωπεία επιχείρησε σαν από ένστικτο να 
συνδιαλλάξει τον κοιψοτισµό µετο συγκεντρωτισµό. [] 

Η Ε΄ Εθνική Συνέλευση, επιδιώκοντας να εξασφαλίσειτηλει- 
τουργία της Κοινότητας στα πλαίσιατου συγκεντρωτικού Κράτους, 
που αντιπροσώπευε η μοναρχία του Όθωνα, [1] αναγνωρίζειτους 
τρεις βαθμούς της τοπικής αυτοδιοικήσεώς (κοινότητες, επαρχί- 
ες, νομούς) αποβλέποντας να θεµελιώσει την ενιαία τώρα Επι- 
κράτεια επάνω στον α΄ καιβ᾽ βαθµό της τοπικής αυτοδιοικήσεως; 
την κοιγότητα καιτην επαρχία, Για τη σχέση Κοινότητας-κράτους 
χρησιμεύει ὡς πρότυπο η ρύθμιση που εφαρμόσθηκε στην ΤοιἱρΚκο- 
κρατία; {Ίμε τα ἄρθρα 4-δ απότη µια πλευρά τονίζεται η αντιπρο- 
σωπευτική βάση του κοινοτικού πυρήνα και από την άλλη διαγρά- 
φεται η ὁπτή του αποστολή, θεσπίζεται δηλαδή ότι εις το κοινόν 
εκάστης κοινότητος και επαρχίας οι δημογέροντες θέλουν κρατεί 
τακτικὠς δύ0 κατάστιχα, εν λεγόμενον Φυλετικόν κατάστιχον της 
κοινότητος και έτερον οναμαίόμεναν πολιτικόν. Με το πρώτο ε- 
ξασφαλίζεται η εσωτερική αυτόνομη λειτουργία της κοϊνότητας 
ενώ µε το δεύτερο καταβάλλεται προσπάθεια το πολυκρατικό κοι- 
νοτικό σὔστηµα να ενταχθεί στα σιηγκεντρωτικό. 

Σημασία ιδιαίτερη έχει η διακήρυξη της Ε΄ Εθνικής Συγελεύσε- 
ως, σύμφωνα µε την οποία εκφράζεται η ευχή να διατηρηθεί το 
«εθνικόν», ὑηλαδή το κοινοτικό δίκαιο. {] 


Αντιβασιλεία- Μοναρχία Όθωνα 
Το σκηνικό που περιγράψαµε στα προηγούμενα αλλάζει µε την 
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πραξικοπηµατική επιβολή της απόλυτης μοναρχίας, στόχος της 
οποίας ήταν η συγκρότηση συγκεντρωτικού κράτους δυτικού τύ- 
που. 

Όνόμος περί δήµων της 27ης Δεκεμβρίου 1833/8ης Ιανουα- 
ρίου 1834 [] διαλύειτις κοινότητες, [1Οινγέες διοικητικές µονή- 


,,. δες τίθενται κάτω απότην ανεξέλεγκτη εξουσίατου Κράτουςπου, 


διορίζοντας τους πριν αιρετούς κοινοτικούς άρχοντες, διασπά 
την ενότητα της συλλογικής ηγεσίας τους και καθιστά τον ὑήμαρ- 
χα εγκάθετο της Κυβερνήσεως, που µισθοδοτεῄται για τον σκοπόν 
αυτόν. 0 άλλοτε αυτόνομος εκτων κάτω έλεγχος των πράξεων 
των κοινοτικών αρχόντων ασκείται τώρα εκ των ἀνω ετερόνοµα 
για λογαριασμό του Κράτους { 1, 

Στη φάση λοιπόν αυτήτης αναµετρήσεως Κράτους-κοινότη- 
τας, η τελευταία παθαίνει κάθετη καθίζηση στο πεδία του δημοσί- 
ου δικαίου, αφού χάνει την αυτεξουσιότητα που εἰχε πριν. [] 

Κάτω απότις συνθήκες αυτές, η κοινοτική παράδοση αναγκά- 
σθηκε να ακολουθήσει ξεχωριστή αλλά όχι αυτοδύναμη πορεία, 
που τελικάτην υποχρέωσε σε άνισο ανταγωνισμό µε την κρατική 
εξουσία, [] 


Τυπική αναγνώριση του βεσμού της κοινότητας 
ϱ νόμος περί συστάσεως των δήµων του 1895 ἦταν ἑνα συνεπές 
γιατη νοοτροπία της Αντιβασιλείας προληπτικό µέτρα, που απέ- 
βλεπε στην εξουδετέρωση κάθε αντιδράσεως ενάντια στη συγκε- 
γτρωτική πολιτική που σκόπευε να ακολουθήσει η µοναρχική κυ- 
βόρνηση. Καιήταν τόσο αποτελεσματικό ὥστε εξακολούθησε να 
επηρεάζει τη νομοθετική πολιτική της χώρας για 80 ολόκληρα 
χρόνια µέχριτην Επανάσταση του 1908. 

Στο δεσποτισµό του Νόμου περί συστάσεως των Δήμων του 
1833 χρωστούµε ότι διαγράφεται για ένα µεγάλο χρονικό διάστη- 
μα (1833-1912] από το λεξιλόγιο της ελληνικής νομοθεσίας η 
λέξῃ κοινότητα. 0 Νεοέλληνας νομοθέτης τη θυμάται ὕστερ᾽ από 
έναν αιώνα, [] 

Με τον Νόμο ΔΝΖ/19812, Περί συστάσεως Δήμων Και ΚΟινο- 
τήτων, εγκαινιάζεται Επιτέλους µια καινούργια πολιτική. Αναγνω- 
ρίζεται η αγροτική κοινότητα ως αυτοδιοικούμενη περιοχή, Και 
πολιτεία περιορίζεται στην άσκηση ελέγχου γιατη νομιμότητα των 
ενεργειώντης, ενώ προηγουμένως ασκούσε έλεγχο για τη σκοπι- 
µότητά τούς. Παράλληλα αποδίδονται στις κοότητες οι περιου- 
αίες παντός χωρίου αποτελέσαντος οργανωµένην ἡ ανοργάνω- 
τον κοινότητα (άρθρο 12] οι οποίες είχαν δηµευθει. 

ϱ Νόμος ΔΝΖ’/1912 εισάγει στη διοίκηση των κοινοτήτων την 
αρχή της αυτενέργειας, µε τα άρθρα 35 και 45, Το άρθρο 30 
Βεσπίζει ότι το κοινοτικό συμβούλιο διοικεί µετις αποφάσεις του 
τις τοπικές υποθέσεις της κοἰνότητας, εφόσον ο νόμος ὃεν ώρι- 
σεν άλλως, Το άρθρο 43 ορίζει ότι οι αποφάσεις αυτές εἶναι 
οκτελεστές ὑστερ᾽ από 30 µέρες µετά την κοινοποίησή τους στο 
Νομάρχη. {] 

Από τα 1912-1984 εκδόθηκαν πάνω από 190 νομοθετήµατα και 
υπουργικές αποφάσεις για τους δήμους και τις κοινότητες. {1 Το 
Νεοελληνικό Κράτος, ενώ θᾳ μπορούσε να ακολουθήσει πετυχη- 
µένα πρότυπα για την αναμόρφωση του κοινοτισµού σε συνδυασμό 
µε τη ρύθμιση της τοπικής αυτοδιοικήσεως, διέπραξε το σφάλμα 
να έχει σαν πρότυπο τον Νόμο της Αντιβασιλείας του 1853 περί 
σχηματισμού των δήµων και όταν ακόµη ὕστερα από {8 ολόκληρα 
χρόνια αποφάσισε να τον τροποποιήσει. Ακολουθώντας τη σφᾶ- 
λερή νοοτροπία της Αντιβασιλείας, είδε τον κοινοτικό Βεσμῦ σαν 
διοικητικό θέµα χωρίς να μπορέσει να συλλάβειτην πραγματική 
σηµασία του κοινοτισμού ὡς πολιτιστικού θεσμού που έχει στενό 
σύνδεσμο µε τα ατομικά δικαιώµατα του Έλληνα πολίτη που είναι 
αλληλένδετα συνδεµένα µε την ιδέα της ελευθερίας. [] 

Ενώ στο εσωτερικό της Χώρας ο κοινοτισµός καταδιώκονταν, 


στο εξωτερικό, ἡ χρησίμευε σαν πρότυπο για τη διοικητική 
αναδιοργάνωση του κράτους ἡ συνέχιζε την αυτοδύναμη εξέλιξη 
του, Την εποχή που το Ελληνικό Σύνταγμα του 1964 εξακολουθούσε 
να αδιαφορεί για τον θεσµό της τοπικής αυτοδιοικήσεως, στην 
Τουρκία θεσπίζεται το, 1865, 0 Νόμος περί συστάσεως των 
Νομαρχιών, Αυτός, έχοντας σαν πρύτυπο το καθεστώς που ίσχυε 
στην Πελοπόννησο καιτην Ἠπειρο επί Τουρκοκρατίας, εναρµονίζει 
το σύστηµα των τριών βαθμών της τοπικής αυτοδιοικήσεώς µε εκείνο 
της τοπικής αποκεντρώσεως, 


0 κοινοτισµός των αλυτρώτων καιτων αποδήµων 
ϱ κοινοτισµός γνωρίζειπερίαδο ανθήσεως στις περιοχές του αλύ- 
τρωτου και του απόδηµου Ελληνισμού. 0 αλύτρωτος Ελληνισμός 
αξιοποιείτις πολιτιστικές ελευθερίες που παραχωρήθηκαν µε το 
τανζιµάτ για να ανασυγκροτηθεί και, µε την αρωγή της Εκκλησίας, 
να οργανωθεί ομοιόμορφα, 

Ιήε βάση τη σύμπραξη µε την Εκκλησία αναπτύχθηκε µια άλλη 
πολύµορφη και πολύπλευρη έκφραση κοινοτισµού; αυτή του απόδη- 
μου Ελληνισμού για την οποία µπορεί να ειπωθεί ότι συμμετέχει 
δυναμικά στη διαµόρφωση της σύγχρονης νεοελληνικής πολιτιστι- 
κής πραγματικότητας. 

Η συνεργασία της Εκκλησίας µε τις Κοινύτητες ουντελεί στῃ 
διάπλαση µιας µορφής κοινοτισµού µε ιδιαίτερα έντονες πολιτιστι- 
κές δικαιοδοσίες (ίδρυση σχολείων, καθιέρωση υποτροφιών, ᾱ- 
σκηση ευρύτατης κοινωνικής πολιτικής). Η έλλειψη εθνικής-κρατι- 
κής υποστάσεως δημιουργεί την ανάγκη στις κοινότητες αυτες να 
υποκαταστήσουν το ρόλο του Κράτους, 

0 κοιοτισµός των αλύτρωτων και των Ελλήνων της διασπο- 
ράς, περισσύτερα πιστός στις παραδοσιακες αξίες του κοινοτι- 
σμού από τον αποδυναμωμένο κοινοτισµό της Ελεύθερης Πατρί- 
ὅας, αποδίδει ιδιαίερη σημασία στη διατήρηση και διάσωση ὄχι 
μόνα των πολιτικών (αυτονοµία-αυτάρκεια) αλλά και των πολιτιστι- 
κών στοιχείων (αλληλεγγύη: σχολεία, φιλανθρωπικά ιδρύματα) της 
κοινοτικής ιὄέας [] 

Δεν θᾳ ήταν υπερβολή να ειπωθεί ότι, από τη στάχτη του Ελλη- 
γικού, αναγεννιέται ο Ελλαδικός κοινοτισµός που αποβλέπει έστω 
και υποσυνείδητα στην πραγμάτωση της Μεγάλης Ιδέας στα πλα[- 
σια της Μικρής Πατρίδας. 

Υστερ᾽ απὀ όσα εκτέθηκαν δεν νομίζω ότι µπορεί γα αμφισβη- 
τηθείη θεωρία γιατην αδιάκοπη συνέχιση της ελληνικής κοιοτικῆς 
παραδόσεως δια µέσου όλων των περιόδων της ιστορίας µας. [] 


Κοινοτισµός και τοπική αυτοδιοίκηση 


Το ζήτημα κατά πόσον είναι δυνατό οι κοινότητες ὡς ὀργανατοπι- 
κής αυτοδιοικήσεως να ενταχθούν λειτουργικά στα πλαίσια συγκε- 
ντρωτικού πολιτεύματος δημοκρατικού τύπου στασιάζεται. Από σύγ- 
χρονους πολιτειολόγους υποστηρίχθηκε ὅτι, εφόσον κάθε ὃημο- 
κρατική διακυβέρνηση τείνει δυναμικά προς την ενότητα καιτη συ- 
γκέντρωση της εξουσίας, είναι φυσικό η τοπική αυτοδιοίκηση να µη 
προσφέρεται για την επίτευξη των σκοπών του κράτους αυτού, γιατί 
ῥιασπά τη δυνατότητα ενιαίας συλλογικής εκφράσεως της πολιτι- 
κής βουλήσεως του λαού. [] 

Ὅπως και να έχει το πράγμα, 0 Νεοέλληνας Νοµοθέτης ὃεν 
αξιώθηκε να καταλάβει πως η κοινότητα δεν ἦταν µόνο διοικητική 
περιφέρεια αλλά εστία αναπτύξεως και εφαρµογής των ανθρώπι- 
νων δικαιωμάτων στην πιο συγκεκριμένη τους εκδήλωση, Στα πλαί- 
σια ῥηλαδή που ο κοινωνικός έλεγχος ήταν σε θέση, µε βάση την 
κοινοτική αρετή, να κατευθύνει και να ελέγχειτην ατομική και ομᾶ- 
δική συμπεριφορά των µελών της. Ἠταν δηλαδή ένα πολιτικοκοινώ- 
γικό παιδευτήριο που πέτυχε απόλυτα κατά την πρώτη φάση της 
δραστηριότητάς του κάτω από το πολυκρατικό πολιτειακό σύστημα 
που είχε αναπτυχθεί, [] 





Με άλλα λόγια, η καταφορά του Κράτους ενάντια στην παρα- 
δοσιακή κοινότητα συνεχίζεται, 

Ποιο λοιπόν είναι το νόηµα της νεοελληνικής κοινοτικής πα- 
ραδύσεως και πού μπορούμε να αναζητήσουμε το μήνυμά της! 

Όταν η κοινότητα είναι µια ζωντανή πραγματικότητα, και συνα- 
ντήσαµε κατά την ανάλυση που προηγήθηκε τέτοιες καταστάσεις- 
πρότυπα (κλασική περίοδος-Τουρκοκρατία, κοινότητες του αλύ- 
τρωτου καιτου απόδηµου Ελληνισμού), παρακυλουβείτην εξέλιξη 
της πολιτικοκοινωνικής ζωής κατά τρόπο ώστε να ταυτίζεται κάθε 
φορά µε τις απαπήσεις της εποχής σε όλους τους τοµείς της 
ομαδικής ὁραστηριότητας, 

Γιατην οργανική λειτουργία της κοινότητας, απαραίτητο είναι 
τα στοιχεία αυτά να προέρχονται από τη βάση της πιβαµίδας και 
να καλύπτουν κάθε φορά οργανικές ανάγκες όπως αυτές παρου- 
σιάζονται κατά τη φυσιολογική ανάπτυξη της ομαδικής ζωής, Όταν 
οιπροὐποθέσεις αυτές συντρέχουν, ἐχουμε τα πρότυπα κοινύτη- 
τας που εξετάσαµε προ ολίψου’ όταν λείπουν, έχουµε το κενόπου 
αντιμετωπίζουμε τη στιγµή αυτή που αναρωτιόµαστε τι απύμεινε 
απύ την κοινοτική παράδοση. 

Στην τραγική µοίρα του θεσμού της κοινότητας διαπιστώνου- 
με, για άλλη µια φορά, ότιοι επιπτώσεις των κάθε λογής ξενικών 
κατακτήσεων είναι περισσότερο επιβλαβείς από τις ίδιες τις κα- 
τακτήσεις, 

0 Νεοέλληνας Νομοθέτης, παγιδευµένος στα πλέγματα των 
ξενων προτύπων, που φιλοδαξούσε κάθε φορά να επιβάλει στον 
τόπο, δεν στάθηκε ικανός να αντιληφθεί το γνήσιο λαϊκό δηµοκρα- 
τικά μήνυμα του κοινοτισμού, 

Από ἄγνοια ή από ξενοµανία, παραγκώνισε ἡ παραγνώρισε το 
γνήσιο ελληνικό πολιτιστικό πρύτυπο, για χάρη ξένων ἤ νόθων 
σχημάτων. 

Δεν µπορεί κανείς, ὑστερ᾽ απὀ όλα αυτά, να αρνηθεί ότι 0 
κοινοτισµός, σαν οµαδικός τρόπος ζωής, και η κοινότητα, σαν 
παραδοσιακή έκφραση του τρόπου αυτού, περνούν στις µέρες µας 
οξύτατη κρίση. Οι κοινότητες από αυτάρκεις και αυτοδύναμες πο- 
λιτιστικές µονάδες, τείνουν να εξελιχθούν σε παρασιτικούς απο- 
δέκτες οικονοµικών συστηµάτων και Ἱρόπων ζωής που;, και όταν 
ακόµη βελτιώνουν επιφανειακά τη στάθµη της ζωής των κατοίκων 
τους, αυτό γίνεται σε βάρος της πολιτιστικής τους ταυτότητας, 

Δεν θᾳ ήταν υπερβολή να ειπωθεί ότι οι κοινότητες, ὑστερ᾽ 
από το πλήγμα που υπέστησαν µε το νόµο του 1890 καιτο νέκρωµά 
τους για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα (18599-1912), έχασαν την 
εσωτερική τους συνοχή και δεν κατάφεραν να αναλάβουν, Άρχι- 
σαν από τότε σταδιακά να φθίνουν, αλλά ο ρυθμός του «εκσυχρο- 
νισμού» τους ὅεν ήταν ακόµη τόσο έντονος, όσο είναι σήµερα, 
ώστε να γίνεται εὔὐκολα αντιληπτός. 

Για µια αντικειμενική θεώρηση του κοινοτικού φαινομένου θα 
έπρεπε να ειπώθεί ότι διαλυτική επίδραση κατά τοι θεσμού άσκη- 
σε καιη εκβιομηχάνιση της παραγωγής, η οποία οδήγησε στῃ στα- 
ὑιακή παρακμή των παραγωγικών διαδικασιών ποιµ ήταν συνδεµέ- 
νες µε το κλειστό οικονομικό σύστηµα της κοινότητας, 

Συμπέρασμα 
Είναι καιρός, όµως, ύστερ᾽ από όσα ειπώθηκαν, να καταλήξουμε 
σε ένα πιΏ συγκεκριµένο συμπέρασμα. Η κοινοτική παράδοση σαν 
οργανικό τµήµα, µύρια, της λαϊκής ἡ δημοτικής µας παραδόσεως 
εξακολουθεί να είναι, παρ’ όλα τα πλήγματα που εδώ και ενάμισι 
αιώνα δέχεται, θεωρητικά τουλάχιστο ενιαία. Με την έννοια ότι 
πηγάζει από τη συλλογική βούληση του λαού και εκφράζει κατά 
τόπο και χρύνο, πλαδή κατά περίπτωση, την κοσμοθεωρία του. Η 
ῥικαιοταξία της εδράζεται επάνω στις γενικες ρήτρεςσ του δικαίου) 
μας. 

Σ΄ όλες τις περιόδους της ιστορίας µας, η σχέση μονάδας- 
ἡμάδας (ατόµοι-κοινότητας- κοινωνίας) παρουσιάζει τα ἴδια χα- 


ρακτηριστικά γνωρίαµατα. Η συλλογική συνείδηση διαπλάθει ένα 
πρότυπο µονάδας-ατόμου, που εντάσσεται σαν οργανικό τµήµα, 
«μύριΟ», στην οµάδα-κοινότητα και ὅρα συνειδητά για τη διάδο- 
ση-πραγμάτωση των ομαδικών σκοπών µε κριτήριο το κοινό συµ- 
φέρον. 

Οι γενικές ρήτρες, ισότητα, αυτάρκεια, καλή πίστη, αλληλεγ- 
γύη, διαπησία, επιείκεια, κοινό συμφέρον, βρίσκονται σε οργανική 
μεταξύ τους σχέση και επιδιώκουν, δια µέσου της αυτονομίας, τη 
διασφάλιση της ελευθερίας, [] 

Αν όµως η ενότητα της κοινοτικής µας παραδόσεως δηµιουρ- 
γείτεχνητά μάλλον προβλήματα στο συγκεντρωτικό κράτος είναι 
ζήτημα για το οποίο δεν ευθύνεται ο θεσμός. Δικαιούμαστε, πι- 
στεύω, να µη διατηρούµε Καμιά αμφιβολία ότι ο βεσµός, ύστερ᾽ 
από την πραξικοπηµατική εγκαθίδρυση της Μἠοναρχίας στη χώρα 
μας, αντιµετωπίσβηκε ὀχιμόνο µονόπλευρα αλλά και αυθαίρετα. 
Έτσι, ενώ αποτελούσε δημοκρατικό θεσμό διαλεγόµενα µε το Κρά- 
τος, αντιµετωπίσθηκε από αυτό ὡς στοιχείο αντιλεγόµενο στην 
απολυταρχική του µορφή. Η προσοχή, λοιπόν, των μελετητών, συ- 
γκεντρώθηκε όπως ήταν φυσικό στον εντοπισμό των αρνητικών -- 
πλουραλιστικού χαρακτήρα -- στοιχείων του κοινοτισµού, ενώ θα 
έπρεπε να στραφεί και στη διάγνωση και των θετικών στοιχείων 
που τον καθιστούσαν οχυρά των ατομικών και πολιτικών δικαιωµά- 
τῶν, τα οποία παραγκωνίσθηκαν ἡ αποσιωπήθηκαν, µε συνέπεια 
να αγνοηθούν και από τον Νεοέλληνα νομοθέτη. 

Η απάντηση, λοιπόν, στο ερώτημα ποιο είναι το σύγχρονο 
νύηµα της κοινοτικής παραδόσεως, είναι ότι αυτή διέρχεται κρίσι- 
µη περίοδο μετασχηματισμού, του οποίου τα στοιχεία δεν έχουν 
ακόµα αποκρυσταλλωθεί ώστε να μπορούν µε ακρίβεια να καβορι- 
σθούν. [] 

Σἤμερα 0 κοινοτισµός στην πράξη είναι µια ιδέα που δεν 
ταυτίζεται πάντοτε µε την παράδοση. Αν πιστεύουμε στην κοινοτική 
ἰδέα, σαν δημιουργικό στοιχείο της νεοελληνικής ιστορικής πραγ- 
µατικότητας, πρέπει, πριν είναι πολύ αργά, νατον απαλλάξουµε 
απότις επιπτώσεις των ξενικών κατακτήσεων που τον βαραίνουν 
και από τους κιδύνους του μετασχηματισμού που τον απειλαύν, 
νατου αποδώσουµε την πολιτιστική του ελευθερία, µη ξεχνώντας 
οτι α΄ αυτόν χρωστούµε ἕνα µεγάλο µέρος της ατοµικής και συλλο- 
γικής µας ελευθερίας. 

"Απόσπασμα από την µελέτη του συγγραφέα µε τίτλο: “0 

Ελληνικός κοινοτισµός καιη νεοελληνική κοινοτική παράδοση”. 








ΝΙΚΟΛΑΩΣ ΠΑΝΤΑΖΟΠΙΥΛΟΣ. πάρα- 
ΔΟΣΙΑΚΟΙ ΑΓΡΟΤΙΚΕΙ ΘΕΣΜΟΙ ΣΕ Δ0- 
ΑΙΜΑΣΙΑ. Η ΠΕΡΙΠΤΗΣΗ ΤΗΣ Β8ΕΙΤ4- 
ΛΙΑΣ. ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΠΟΛΥΤΥΠΟ, αΑΘΗΜα 
19806. 





ΕΚΤΩΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΚΑΡΛΑΒΙΔΑ και τον Μαλούχο είναι απαραίτητο 
να κάνουµε ένα σταθμό στο εξαιρετικά πυκνό και ενδιαφέρον 
δοκίµια ται. Νικολάου Μοσχοβάκη Το εν Ελλάδι Δημόσιον 
Δίκαιον επί Τουρκοκρατίας: όπου η ενδελεχἠής µελέτη του 
κοινοτισμού εναρμονίζεται σε κάποιο βαθµό µε οργανιστικές 
ερμηνείες, 

Ώ Μοσχοβάκης ξεκινά µε την γλαφυρή περιγραφή της 
απογοητευτικής εικόνας της ελληνικής πολιτικῆς, που απο- 








ΟΝ. Μοσχοβάκης και ο οργαν:- 
στικός κοινοτισµός 


που εκλέγονται µε εκλογές µια φορά το χρόνο (του ΑΥ. Γεωρ- 
γίου ή του Άγ. Δημητρίου). 

ϱ Μοσχοβάκης πιστεύει ότι σε τέτοιες βασικώς πατριαρχι- 
κές κοινωνίες δεν σημµειώνονταν ουσιαστικές κοωνικες σι)- 
γκρούσεις αφενός διότι «αι ευπορούσαι οικογένειαι, ου µόνον 
δεν διακρίνονται αποτόµως. από των απόρων αλλά τουναντίον 
συζώσιν εν αρμονία μετ᾽ αυτών» αφετέρου διότι «η αρχη των 
προκρίτων συνεδέετο µετά της υποχρεώσεως αυτών εις το να 








Ἱ ΠΟ δε [[Ε τη θηΛή( (ός υκλίππειύτ Ἡ εἰδΙΦάΟ: (αΤς οιύπΠεζ ια ΠΠ (ΕΠ θε) 
[θὶ ΠθΛίΠ (πῖ' Κθή υπήρὲε ()ΚΕΙή Πρ Π1τ]! θλληΙή Πολ επ]. 


δίδεται στην δουλική µίµηση ξένων θεσμών; «Π πολιτική ημών 
οργάνωσις απέτυχεν, αίτιον είναι, ουχί ότι το ελληνικόν ε- 
θνος στερείται της εἰς πολιτικόν βίον ικανότητος, αλλ οτι εν 
τη καταλαβούση το έθνος όλον µέθη εις απομίµησιν ξένων 
ηθών και ξένων θεσμών, παρηµελήθηµεν πάσα µελέτη της 
ιστορίας, της ιδιορρυθµίας, της προσωπικότητος τέλος πά- 
ντων αυτα, εγένετο δε εξ εκείνων ανεξετάστως δεκτόν σχε- 
δόν µόνον ἁτι την φαντασίαν εθάµβου και την προσωπικήν 
ελευθερίαν ευηρεστει». 

Παρότι ο Μοσχοβάκης δεν αγνοεί το γεγονός ότι η κοινό- 
τητα κατά την τουρκοκρατία περαίωνε δημοσιονομικές λει- 
τουργίες για όφελος του κατακτητή, δεν αποδίδει την ΥεΥες- 
λογία της αποκλειστικά σ᾿ αυτό, όπως έπραξε 6 Αργυρύπου- 
λος ούτε την θεωρεί κατευθείαν απόγονο της αρχαίας πόλης 
κατά το παράδειγµα του Παπαρρηγάπουλου. Διαπιστώνει µια 
άλλοτε έντονη, άλλοτε ισχνή αλλά, συνεχή παρουσία της από 
τον αρχαϊκό κόσµο ως την βυζαντινή μακεδονική δυναστεία. 
Καθώς επισημαίνει «Διαφέρει βεβαίως --ούτε δυνάµεθα να 
το αρνηθώµεν-- ότι εν Ελλάδι σχεδόν ουδέποτε ἐπαυσεν υ- 
πάρχουσα ούτως ή άλλως κοινοτική τις αυτοδιοίκῆσις, αλλ 
ουχ ήττον είναι αληθές, ότι δυνατόν να υπάρχη σειρά θεσμών 
επακολουθούντων και χρονικώς συνδεοµένων άνευ όμως και 
εσωτερικής τινός αλληλουχίας, Ουδέν ήττον σφαλερά είναι η 
γνώµη εκείνων, οίτίινες διατείνονται ότι αι επί τουρκοκρατίας 
κοινότητες εγεννήθησαν το πρώτον υπ’ αυτόν τον τουρκικόν 
ζυγόν, γνώµη αφ’ εαυτής αναιρώμενη εν τοις αµέσως εποµε- 
νοις εν οις την αληθή των κοινοτήτων αρχήν ευχερώς ΘΕλο- 
μεν», 

ϱ. Μοσχοβάκης διαπιστώνει ότι οι Νεαρές 46 και 4/ του 
Λέοντος Γ’ εμφανίζουν την πρόθεση για ενίσχυση της κεντρι- 
κής εξουσίας εις βάρος της κοινοτικής αυτοδιοίκησης. Όμως 
στην πράξη, η βυζαντινή εξουσία δεν κατέστη ποτέ τόσο ισχυ- 
ρή ώστε να επιβάλει τις αποφάσεις της, αντιθέτως η εξασθε- 
νισή της υποχρέωνε τις επαρχίες να αυτοδιοικηθούν για την 
αντιμετώπιση των καθημερινών προβλημάτων και τῶν διόλου 
ασυνήθιστων ξένων επιδρομών. Μνημονεύθνται ὂε αρκετα ι- 
στορικά παραδείγματα (Πάτρα, Μονεμβασία). Στην | Νεαρά 
Ρωμανού Κωνσταντίνου και Χριστοφθρου αναφέρεται 0 όρος 
«μητροκωμία» και στις | και Ιἱ Νεαραί Κωνσταντίνου του Πορ- 
φυρογένγητου αναφέρεται ο όρος «ομάς χωρίου». Θι κοινό- 
τητες κατά την τουρκοκρατία διοικούντο απὀ δημογέροντες 


φέρωσι και τα μείζονα βάρη εν τη κοινότητι».” Στην Πελοπόν- 
νησο οι δημογέροντες εκλέγονταν από τα µέλη της κοινότη- 
τας, Παρά την απόλυτη τοπική εξουσία που απολάμβαναν, για 
σοβαρές περιπτώσεις συγκαλούσαν συμβούλιο των προκρί- 
των και γενική συνέλευση γία τις έκτακτες περιστάσεις. Με το 
πέρασμα του χρόνου οι δημογέροντες των κοινοτήτων συγκρό- 
τησαν επαρχιακή συνέλευση µε έδρα την πρωτεύουσα της ε- 
παρχίας͵ η οποία επέλεγε τους προεστώτες της επαρχίας και 
τον ταµία. Σε ομαλές καταστάσεις οἱ ελληνικοί πληθυσμοί διε- 
βεταν αξιόλογη αυτονομία, όµως σε µια κατακτηµένη χώρα 
«Τα πάντα, και δικαιώµατα και προνόμια και πας ο διοικητικός 
μηχανιοµός είναι όλως αμφιβόλου αξίας». 

Η Μάνη υπήρξε µια εντελώς ξεχωριστή περίπτωση εξαιτί- 
ας του ορεινού εδάφους που ὅεν επέτρεπε την εὔὐκολη πρύ- 
6βαση ξένων δινάµεων και της «ταξικής» της ῥιαίεσης σε 
φαµέγιους (λαός) και νικλιάνους (ευγενείς). Κάθε κοινότητα 
διοικείτο από τον καπετάνιο, ο οποίος εκλεγόταν, ενώ συγκρο- 
τήθηκε και συνέλευση των καπετάνιων. Στην Στερεά Ελλάδα οι 
πρόκριτοι εκλέγονταν και στην συνέχεια συγκροτούσαν επαρ- 
χιακές συνελεύσεις, Στα νησιά του Αιγαίου η τουρκική εξουσία 
είναι ασθενέστερη και ευκρινέστερη η ελληνική αυτοδιοίκηση. 
Στην ΄Ύδρα, στις Σπέτσες και στα ἰμαρά, ο Μοσχοβάκης διακρί- 
νει την ύπαρξη τάξεων (οικοκυραίοι, πλοίαρχοι, ναύτες) µε 
ανοιχτό και όχι κλειστό χαρακτήρα. 

Για τα σηµαντικά θέµατα στην ΄Ύδρα, στον χώρο της εκκλῆ- 
σίας πραγµατοποιείο συνέλευση όπου «του λαού αποὀεχο- 
µένου την πρότασιν των προκρίτων, η απόφασις ήτο οριστική, 
άλλως, εις ουδεν αποτέλεσµα προήρχοντο»., στις Σπέτσες 
«μόνον οι πλουσιώτεροι, οἱ οἰκοκυραίοι, ελάµβανον µέρος εις 
την κοινών διεύθυνσιν».΄ Στα Ψαρά ο κοινοτισµός έχει δηµο- 
κρατικό χαρακτήρα: «Εν Ψαραίς πας κάτοικος έχων Ιδιόκτητον 
οἰκίαν, ἡ πλοίον τι, ἡ και απλούς ων ναύτης, αλλ αρχηγός 
οικογενείας, είχε δικαίωµα να συµµετέχη της συνελεύσεως 
του λαού, πλήρες δε δικαίωµα ψήφου εν αυτή. Η δημοκρατική 
αυτή συνέλευσις, επαναλαμβανόμενη κατ' έτος κύριον έργον 
είχε την εκλογήἠν τεσσαράκοντα προσώπων ή και ολιγωτέρων 
κατά τα περιστάσεις, εκ των εγκριτωτέρων της νήσου κατο- 
κων --αλλ᾽ ουχί κατ' ανάγκην Και των πλουσιωτέρων, καθύτι και 
απλοί αλλά διακεκριμένοι ναύται, συγκατηριθµούντο μεταξύ 
αυτών-- νπως εκλέξωσι τέσσαρας δημογέροντας του επιόντος 
έτους», 





0 Ιἠοσχοβάκης ισχυρίζεται ότι το αγγλικό πολιτικό σὐστη- 
μα διέθετε κοινοτικές βάσεις, την εκκλησιαστική ενορία, που 
«Προώρισµένη το πρώτον ως και το άνοµα ὅηλαί, εις την σι- 
ντήρησιν της εκκλησίας, µετέστη ενωρίς εἰς την σφαίραν της 
κοσμικής πολιτείας͵ ἦτις ανεθηκεν αυτή καθήκοντα αλλοίας 
όλως φύσεως προς τον µέχρι τούδε προορισµόν αυτής, κατά- 
στασις ήδη σπουδαιότατον στοιχείον. του ὀημοσίου βίου». 

Κατόπιν ο Μοσχοαβάκης συνάπτει τον κοινοτισµό µε τον 
οργανικισµόά, Η ενότητα τίθεται ως σκοπός της πολιτείας, 
«Τοιουτοτρόπως επιτυγχάνεται σπουδαιότατον αποτέλεσµα, 
η της πολιτείας ενότης, ἥτις διακρίνουσα πάντα τα οργανικά 
όντα, πρέπει ουχ’ ἠττον να τηρήται και εν τη πολιτεία ευλα- 
βώς, καθότι άλλως το σώμα αυτής κατακερµατίζεται, Π δε ζωή 
αυτής φθείρεται. Κατάταξις των οργάνων της εξουσίας της 
πολιτείας είναι προφανώς σκόπιµος αλλ' η κατάταξις αυτή 
ῥεν πρέπει να μετατρέπεται εις πλήρη διάκρισιν των εεοι- 
σιών, ήτις είναι επίσης σφαλερά, όσω και η ζητουµενη παρά 
τιγών ισότης των εξουσιών, Επιμένοντες εις 
τηΝ οργανικήν ιδιότητα της πολιτείας παρα- 
τηρούµεν ότι, ως εν τω ανθρώπω τα µέλη 
έχουσιν ιδίαν µεν έκαστον θέσιν, αλλά το ἐν 
υπόκειται τω ετερω, ούτω δέον να γινηται και 
εν τω οργανισµώ της πολιτείας, τούτο δε ε- 
τηρήθη εν τη αγγλική πολιτεία». ὁ Σύμφωνα 
με τον Μοσχοβάκη το αγγλικό κοινοτικό πρύ- 
τυπο κατάφερε να συνδεσει πολιτεία και κοι- 
νωγία «αμφοτέρας εις αρµονικόν όλον». 1] 

Αντιθέτως ο Μοσχοβάκης επικρίνειτο πῦ- 
λιτικό σύστηµα που προέκυψε από τη γαλλι- 
κή επανάσταση, Οι αμφιβολίες του για το 
πραγματικό αντίκρυσµα των ῥιακηρύξεων για 
ισότητα, µας θυμίζαιυν αντίστοιχες του Τοκ- 
βίλ. Η ισότητα ξεπέφτει σε ομοιομορφία και 
μεταβάλλει την πολιτεία «απο ζώντος οργά- 
νισμού εις άψυχον μηχανισμόν».͵ Η τοπική 
αυτοδιοίκηση εξασβενίζει και ισχυροποιείται 
το κεντρικόν κράτος, Τονίζεται ὃε «ότι το 0- 
μοιόμορφον -ἵ' μπ[οιπιϊό-- ουδέποτε εὖρε 
πλειοτέραν εὐνοιαν ή εν επαναστᾶσει γενο- 
µένη εν ονόματι των δικαιωμάτων και της ε- 
λευθερίας τοι ανθρώπου». '' 

0 Μοσχοβάκης παρατηρεί τελικώς ότι το υπόδουλο ἕθνος 
κατάφερε να συγκροτήσει οργανικό κράτος --Ὅπλαδή πολιτική 
ενότητα, αναφερόμενος στην κλίμακα που εεκιψούσε απύ τους 
δημογέροντες τις επαρχιακές συνελεύσεις και κατέληγε 
στους διεβµηνείς των πασάδων της Πύλης και του Πατριαρ- 
χείου Κωνσταντιουπόλεως; «Ούτως εμορφώθησαν θεσμοί τι- 
γες δι Ων το ελληνικόν έθνος ηδυνήθη ν᾿ αποτελέση σύνολον 
τι οργανικόν, κράτος, ως αλλαχού ερρέθη, εν κράτει, διασω- 
θεν ὡς εκ θαύματος εν τω µέσω του φοβεροί εκείνου της 
ῥουλείας κατακλυσμού, ὀπως και πρώτον εξ θλων των εθνών 
της Ανατολής εξαγγείλη την παρέλειυσιν αυτού. Πάντες λοι- 
πόν οὗτοι οι αυτοφυείς θεσμοί εξυπηρέτησαν το μέγα τούτο 
έργον της διασώσεως του έθνους ημών». 

Η κοινότητα υπήρξε το ἐρείσµα του! αγωνιζόµενου λαοι!, η 
προὐπόθεση της υπάρξεώς του, Εμφατικότερα ο Μοσκοβά- 
κης σημειώνει: «Εάν έλειπεν η κοΝότης µετά των ιερών αυ- 
τής ἠεσμών, εν η 0 Έλλην εὑρισκε παραμυθίαν µεταξύ των 
αδελφών αυτού και άσυλον κατά της τυραννίας, εἄν ἐλειπεν 0 
προς την κοινότητα ταύτην σεβασμός, η προς αυτήν αφοσίω- 
σις, το άκρον ενδιαφέρον περί της κοινής γνώµης αυτῆς, εξέ- 
καιε την προς την θρησκείαν πίστιν, τις την προς την ελληνι- 
κήν παιδείαν αγάπην, ἡ την εν τω εθνικώ χαρακτήρι εµµονήν; 





ΣΚΙΤΣΩ ΤΟΥ Α. ΓΚΟΥΡΣΝΙ ΣΤΗΝ ΙΣΒΕΣΤΙΛ 


«Ουδέποτε» --διηγείται πολύτιμος µάρτυς της εποχής εκεί- 
γης, 0 άγγλος ὑτημα(ά (ἱα Τµτηµίς σα. 64]-- «ουδέποτε είδον εν 
τοις κοινοτικοίς θεσµοίς άλλης χώρας τι δυνάµενον να δώση 
ακριβή ιὗξαν της Οµοιότητος του χαρακτήρος και της ενότη- 
τος της ενέργειας, ας λαµμβάνουσιν αι (Ελληνικαῦ κοινότητες 
εκ του τρόπου της δισοικήσεώς των. Ο χαρακτήρ του ατόμου 
συγχωνεύεται εντελώς προς τον της φυλής, ήτις, εις τας 
ανάγκας και τας υποχρεώσεις αιψες τη επιβάλλονται, υπεί- 
κουσα, συγκεντρούται εν εαυτή, απωθεί παν ξένον μίγμα, ενώ 
παρίσταται µε τα εξωτερικά φαιγόµενα της ευπειθείας και 
της υποταγής και επαρκεί εις ύλας τας καταπιέσεις δια δρᾶ- 
στηρίας φιλοπογίας και άκρας λιτότητος», |” 

Σημαντική εἶναι Π επισήμανση τοι! Μοσχοβάκη --ατην οπυί- 
α θα επανελθει µε αναλυτικότερο τρόπο ο Ν. Πανταζύπυυ- 
λος-- ότι ο κοιρτισµός στην ελληνική του εκδοχή δεν προήλ- 
ϐε απά το θετό αλλά το εθιμικό δίκαιο. Σε αντίθεση µε την 


ηλ πραγματικότητα, η κοινοτική εξουσία δεν διορίζεται 


εκ των ἀνω αλλά εκλεγόταν απὀ την 
συνέλευση του λαοί. 

Η εγκατάλειψη της κοινοτικής πα- 
ράδοσης έφερε άµεσα δυσμενή απο- 
τελέσµατα «0 λαός, ως εἴπομεν, αΠε- 
ξενώθη πάσης αυτενεργείας εν τη Πο- 
λπεία, ανετέθη ὁ ἁπασα η πνευματική 
αυτής εργασία εις γραφειοκρατικήν τά- 
ξιν υπαλλήλων, αποβαλοήσαν και το μο- 
ναδικόν πλεονέκτημα, όπερ επί της 
προηγουµένης βασιλείας διέσωζε, την 
ηθικήν. Άπασα δ᾽ η του λαού «συμμετό- 
χή εις τα της πολιτείας» παρίσταται 
ὡς συμμετοχή εις κοινοβούλιον νοµο- 
θετούν και συγκυβερνούν, ουδέποτε ὁ- 
μώς ως συμμετοχή εις την υπεύθυνον 
θιοίκησιν και δικαιοσύνην».͵ 

Τελειώνοντας α Μοσχαβάκπο ὅια- 
τυπώνει ορισμένες αξιολογικές παρα- 
τηρήσεις; το νεοελληνικό κράτος θᾳ 
πρέπει να συνδυάσει τα ξένα επείσα- 
κτα στοιχεία µε γηγενή όπως εἶναι οι 
κοινότητες, ενώ το κοινοβούλιο και η 
ῥημοκρατία δίχως την ουσιαστική λαῖ- 
κή συμμετοχή που εξασφαλίζουν οι κοινότητες, ὅεν μπορούν 
να τελεσφορήσουν. 

Το παράδειγµα του ΙΜοσχαβάκη µάς αποκαλύπτει ότι τα 
ενὐιαφερον για τις κοινότητες και την ουσιαστική άμεση συμ- 
µετοχή του πολίτη στα κοινά υπήρξε αρκετά πρώιμο για την 
Ελληνική πολιτική επιστήµη. Ξεκινώντας απύ την αρχική εἐκ- 
πληξη που προξενούσε η ύπαρξη µιας αντιστεκόµενης ελλη- 
γικής κοινωνίας κάτω από την οθωµαγική κυριαρχία, διέβλεπε 
µε οδύνη τα Βετικά στοιχεία αυτής της παράδοσης αντί να 
χρησιμοποιηθούν ως πολύτιμα υλικά στο κτίσιο του νεοελ- 
ληνικου κράτους γα εγκαταλείπονται για χάρι µιας µηχανιστι- 
κής μεταφοράς ὀυτικοευρωπαϊκών προτύπων, που ὁμως εξι- 
πηρετούσαν τον κυρίαρχα πολιτικό και αικονοµικό κοτζαµπασι- 
σμά. 


Π «Ν. Μοσχοβάκη, 10 εν Ε1ὰ5- 
ὁι ἁημόσιον δίκαιον επί Ίσεσκς- 
κρατίας, Αθήνα 1887 κα Ξξλς- 
θήκη Ἱστορικών Μελετών - 
Βιβλιοπωλείο Διανιπου Νότη 
παμαβία. 

2. Όπως προηγούμενα σελ. 
8. 

ὦ - Ὁ. π. σελ. 72. 

4. Ὁ. π. σελ. 84. 

5 Ὁ.π σελ. 101. 

6 «Ὁ.π. δελ. 133. 

27 ««Ὁ-π. σελ. 138. 

6. Ὁ π σελ. 144 

Φ ..Ὁ. π. σελ. 167. 

106. 0. π σελ. 180182 
ΕΤ. Ὁ π. σελ. 181 

13. Ὁ π. σελ. 189. 

1 . Ὁ.π. σελ. 190. 

Ισ. Ὁ π σελ. 199 

[5. Ὁ.π. σελ. 201 

Γ;56 «Ὁ.π. σελ. 212-213 





ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΛΗΝ 


τοτρεσερ τας 


πα Ες -. ἄραα πα λα πα 
ἔα Ὠᾶ, απ πα 


ΝΙΚΟΛΑΟΥ Γ, ΜΟΣΧΟΒΑΚΗ (847285 
ΕΠΙ ΥΦΗΓΕΣΙΑ), ΤΟ ΕΝ ΕΛΛΑΔΝΙ ΔΗΜΟ- 
ΣΙΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ ΕΠΙ ΤΟΥΡΚΟΚΡΕΤΙ- 
ΑΣ.ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ Μελετον. 
ΕΝ ΑΘΗΝΛΙΣ 1882. 














ΤΥΜΑΞΗ, ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ, ΤΕΥ- 
πχ 41, ΙΑΝΟΥΑΡΙΩΣ-ΜΑΡΤΙΟΣ 1992. 


ΣΑΝ ΜΟΝΑΔΙΚΟ ΑΠΟ ΚΑΘΕ ΑΠΟΨΗ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑ επιβιώσεως γνήσιας κοινοτικής παραδόσεως στις µέρες µας 
προαφέρεται η κοινότητα του Αγίου Όρους, 
Εκ πρώτης όψεως η περίπτωσή του, εξαιτίας του θρησκευτικού χαρακτήρα του, φαίνεται πως δεν εντάσσεται στα 
ειδικύτερα πλαίσια του κύκλου που εξετάζουμε, ὀηλαδή στις πολιτικες συσσωµατώσεις, 

Το γεγονός όµως ότι η κοινότητα αυτή εκφράζει στην τελειότερη µορφή της την ἴδια την ιδέα της συσσωματώσεως, 
καθώς επίσης και ὀτιπραγματοποιείτους σύγχρονους στόχους µετους οποίους είναιη ιδέα αυτή άρρηκτα συνδεµένη, 
ὅπλαδή το θεσµά της τοπικής αυτοδιοικήσεως, όχι µόνο επιτρέπει, αλλά επιβάλλει να συμπεριλάβουμε την περίπτωσή 

του στην ερευνά µας, 


Άγιο Όρος 


ππροήυίο μη ποκκᾶχ πηηπιπμήποημη πι ημισβςπερπ μυ Κη 
πύηΠ ΟΠ δή Κ ΠΠ ΠΟΙΟ ΠΙΟΠΙΧΠΝ 


Το άρθρο 105, εδάφ. 1 του Συντάγματος του 1875, αναγνωρίζοντας την αυτοδύναμη ὑπαρξήτου, θεσπίζει ότιη περιοχή 
του Αγίου Όρους είναι κατά το αρχαίον τούτου προνομιακόν καθεστώς αυτοδιοίκητον τµήµα του Ελληνικού Κράτους, 
Το Καθεστώς αυτό καθορίζεται ειδικότερα από τον Καταστατικό Χάρτη του Αγίου Όρους που καταστρώθηκε ὕστερ᾽ από 
διεθνείς διαπραγματεύσεις (1919-1955) µε τη συνεργασία εκπροσώπων, της Ἱεράς Κοινότητας καιτης Ελληνικής 
Κυβερνήσεως και κυρώθηκε µε το Νομοθ. Διάταγμµατης 10ης Σεπτεµβρίου 1808. 
ήετα παραπάνω νοµοβετήματα διασφαλίζεται η διοικητική, νομοθετική, δικαστική και οικονομική αυτονομία τοι! Αγίου 
Ὄρους, 

0 Καταστατικός αυτός Χάρτης µε τα 188 άρθρα του θεμελιώνει µια πολυδιάστατη µορφή αυτονομίας που λειτουργεί 
ταυτόχρονα σε ατομικό και ομαδικό επίπεδο που αντιστοιχούν στον α΄ καιτον β’ βαθµό της τοπικής αυτοδιοικήσεως, στην 
τελευταία μάλιστα περίπτωση µε πλουραλιστική ομοσπονδιακή µορφή. Αποτελεί δε, επίσης γνήσιο υπόδειγμα της 
κοινοτικής ιδέας, στην περίπτωση που αυτή απαλλαγμένη απά ετερόνοµες επεμβάσεις, σαν αυτές ποι! συναντήσαμε 


κατά την ανάλυση που προηγήθηκε, συνεχίζει επἰ δέκα αιώνες την αυτόνομη ομαλή της εξέλιξη, χωρίς αυτή να αντιτίθεται 


στη συγκεντρωτική µορφή του σύγχρονου κράτους, 
Καθεµμιά απότις 20 μονές καιτις 12 σκήτες αυτοδιοικείαι σύµφωνα µε τον εσωτερικό της κανονισμό, που ψηφίζεται από 
τους μοναχούς που την αποτελούν και εγκρίνεται από την Ἱερά Κοινότητα (άρθρα 145/4, 148 Καταστ. Χάρτη). 
Ω β᾽ βαθμός τοπικής αυτοδιοικήσεως αποτελείται από τους αντιπροσώπους των 20 µογών που συγκροτούν Σώμα 
διαρκές γνωστόν υπό το ὀνομα Ιερά Κοινότης του Αγίου Όρους Άθω (άρθρο 11 Καταστ. Χάρτη). 

Η εκτελεστική εξουσία ασκείται από ἆλλο συλλογικό όργανο, την /ερᾶ Επιστασία που αποτελείται από αντιπροσώπους 
των 20 µογών που κατανέµονταισε πέντετετράδες, εκάστη των οποίων ασκεί υπό την προεδρία του πρωτεπιστάτου ανά 
πάσαν πενταετίαν επί εν έτος την επιστασίαν (άρθρο 28 Καταστ, Χάρτη). 

Έκφραση της δημοκρατικής διακυβερνήσεως της κοινότητας, αποτελείη σφραγίδα της, Διαιρείταισε τέσσερα τμήματα, 
καθένα από τα οποία παραδίδεται από τους παλιούς στους νέους επιστάτες (άρθρο 31, καταστ. Χάρτη). 

Η διοικητική αυτονομία εκφράζεται ειδικότερα: 
πα. Ώς νομοθετική που ασκείται µε κανονιστικά διατάγματα που εκδίδει μόνιμο αυτοδύναμο συλλογικό όργανο, η Έκτακτη 
Εικοσαµελής Σύναξη, που αποτελείται από τους καθηγουµένους και προϊσταμένους των 26 ιερών μονών που δικαιούνται 
να συνέρχονται αυτοδικαίως για το σκοπό αυτό δύο φορές το χρόνο (άρθρα 43 του Καταστ. Χάρτη και 6 του Νοµ. Ἀτος 
της 10.9.1926). 

Β. Ως δικαστική που λειτουργεί σε α᾿ και β’ βαθµό (άρθρα, 41-43, 47-60 του Καταστ. Χάρτη και ϐ του Νοµ. ἂ/τος της 
109.1926). 

γ. Ώς οικονομική που διασφαλίζεται κι αυτή και στους δύο βαθμούς µε τα άρθρα 2, 10, 86, 90, 100 επ., 126 επ., 162 επ., 
179 Επ. τοι! Καταστ, Χάρτη, που συντονίζονται µε τα άρθρα 5, εδάφ. Ί-4 και 13 του Νομ. Δτοςτης 10.9.1926. 

Το καθεστώς του Αγίου Όρους διαμορφώθηκε επάνω σε πάγιους εθιμικούς κανόνες που ίσχυαν ανέκαθεν διεθνώς στην 
περιοχή της Εγγύς Ανατολής καιτης Νοτιανατολικής Ευρώπῆς, Και είναι γνωστοί ώς προνόμια. 
Συνδυάζειλοιπόν διεθνώς αποδεκτούς κανόνες µε το θεσμό της τοπικής αυτοδιοικήσεως και είναι απότο 18/8 
ενταγμένο στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, Με άλλα λόγια, εναρµονίζειτην παράδοση µε την εξέλιξη. Από την 
άποψη δε αυτή µπορεί να χρησιµέψει σαν πρότυπο γΙ᾿ ανάλογες εφαρμογές της κοιγοτικής ιδέας στην πράξη. 


Νικόλαος Πανταζύπουλος 
(Απόσπασμα από τη µελέτη “Ὁ Ελληνικός Κοινοτισµός καιη γεθελληνική κοινοτική παράδοση”) 





ἁ.. Ἡ 


Τι σταμάτησε αυτά τα κινήµατα ψυχής που αξιώθηκε 
κι ἔφτασαν ως τις κοινότητες; Ποιος καπήκωσε 
µια τέτοιου είδους αρετή, που μπορούσε µια µέρη 
να µας οδηγήσει σ᾿ ενα ιδιότυπο, κομμένο στα µέτρα της χώ- 
ρας πολίτευμα; Όπου κοινοτικό 
αίσθηµα να συμπίπτει µε κείνο των αρίστων; Τι 
έγινε η φύση που µαντεύόδυμε αλλά δεν τη 


9ο κοινοτικός συνεργατισµός 


να κείµενα του Κ. Μαρξ, τα οποία ξεφεύγουν από τον νοµοτελεια- 
κό εξελικτισµό που διακρίνει τον βασικό πυρήνατης σκέψης τοι!, 
Σε δύ0 επιστολές του ο Κ. Μαρξ, το 1877, Προς τον Μιχαηλόφ- 
σκι, καιτο 1981, προς τη Βέρα ζασούλιῖς, τάσσεταιµε όσους στην 
Ρωσία «στην ζωτικότητα της συνεργατικής αγροτικής κοινότητας» 
βλέπουν το σπόρο για εκείνο που θᾳ ονοµάζαμε σήµερα «μη καπι- 
ταλιστική ανάπτυξη» προμηνύοντας τον Κομμουνισµόξ. Όπως υπο- 






καιο Μ. Καραβίδας 


ΠΕ ΚΙ ΣΙΝ ΝΜΡΟ ΙΙ ΙΟ ΠΠ ΠΠ, 


ΝΙΚΗ ΡΜ ΤηΜϊ (ΜΠΕ ΙΠΗΝ( ὕπιΠΠ ΠΟ ΠΠ 
[ΚΟΙΜΗΘΕΙ [ΠΤΙ ΟΝΙΠν 


βλέπουμε; 0 αέρας που ακούμε αλλά δεν 
[ον εισπνέουµε; 
Οδυσσέας Ελύτης᾽ 
Η ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ὃεν υπήρξε µια συσσωμάτωση ᾱ- 
διάφορη για το µάτιτων ερευνητών. Απόνωρίς 
διαπιστώθηκε ότιη εξέτασή της ϐᾳ έθετε κρίσι- 
μα προβλήµατα καιθα αποκάλυπτε ουσιώδεις 
πτυχές της νέας ϱλληνικύτητας, 

Σε πολλές περιπτώσεις θεωρήθηκε ὡς δη- 
μοσιονομικός θεσμός της τουρκοκρατίας, ενώ 
σε άλλες προσδιορίστηκε Π γενεαλογία της στα 
αρχαίο ἁστυ και σε σταθερούς γεωοικονοµι- 
κούς παράγοντες. {1 Επιπροσθετως υποστη- 
βίχθηκε ύτιη κοινότητα αποτέλεσε µορφή και- 
γνωνικής οργάνωσης, που άνθησε στα Βαλκάνια 
υπό διάφορες μορφές και γενικότερα στην αρ- 
θύδοεη ανατολή (Ρωσία, παρειξείνιες χώρες]. 
Φαίνεται να υπάρχει µια γενική συμφωνία, ότιη 
σημασία της κοινότητας αρχίζει να υποχωρεί 
αµέσως µετά τη συγκρότηση του νεοελληνικού 
κράτους καιτο τέλος της κυβερνήσεως Καποδίστρια, Στο πλαίσιο 
µιας απαισιὀθοξης ερμηνείας, Π κοινότητα ὃεν ἐχειπλεον θέση σε 
μια διαρκώς εκτεχνικευµεένη κοινωνία και αναγκαστικά βᾳ ακολου- 
θήσει την μοίρα του διαρκώς συρρικνούμενου γεωργικού τοµέα. 
Αντίθετα, κατά ἄλλες εκτιμήσεις, τα σύγχρονα πληροφοριακά δί- 
κτυα και αλματώδης ανάπτυξη των µέσων συγκοινωνίας ευνοούν 
ΤΗΝ αποκεντρωμένη οργάνωση του πολιτικού και κοινωνικού βίου. 

ϱ Κωνσαντίνος Καραβίδας ερεύνησε ενδελεχώς την νεοελ- 
ληνική κοινότητα, Η σκέψη του μετατοπίστηκε από µια εξαντλητική 
και επιτυχή συλλογή πρωτογενούς υλικού, στην ανάδειξη της κοι- 
ψύτητας σε µια «πραγματική ουτοπία», προορισµένη να συγκρου- 
στείστο χώρο της ιδεολογίας µε άλλες «πραγματικές ουτοπίες», 
0 Καραβίδας καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η κοινότητα ὄχι µόνο 
υπήρξε, αλλά διεκπεραίωνε λειτουργίες διοικητικές καιπαραγω- 
γικές, Γηγενής αντικαπιταλιστικός θεσμός, δημιούργημα εν πολ- 
λοίς γεωοικονοµικών παραγόντων, είναι αναγκαία σε κάθε στάδιο 
της τεχνικής εξέλιξης και κλειδί για την κατανόηση του! νεοξλλήνι- 
σμοῦ, 

ΟΚ. Καραβίδας βρίσκει έναν αναπάντεχο σύμμαχο σε ορισµέ- 


ΓΑΙΤΗΣ ΓΙΑΝΝΗΣ 





γραμμίζει ο Ε. Μπαλιμπάρ, που παρα- 
θέτει τᾷ κείµενα του Μαρξ, η κοινότητα 
«ΗΠΟΡΕί να χρησιμεύσει για την αναγέν- 
νηση της Ρωσίας», ὑηλαδή για την Οικ0- 
ὑόμησηῃ µιας κομμουνιστικής κοινωνίας͵ 
αποφεύγοντας τους «ανταγωνισμούς». 
τις «κρίσεις», τις «συγκρούσεις» και 
τις «καταστροφές» που σημάδεψαν την 
ανάπτυξη του καπιταλισμού στη Δύση, 
ῥεδομένου ότιῃ κοινοτική µορφή είναι 
σύγχρονη (όρος στον Οποίο α Μαρξ ε- 
πανερχεται µε επιμονή) µε τις πιο ανα- 
πτυγµένες μορφές της καπιταλιστικής 
παραγωγής, τις τεχνικές της οποίας 
µπορεί να ὄανειστεί από τον περιβάλ- 
λοντα «χώρο»”, Αν οι Σοβιετικοί είχαν 
επιλέξει να σεβαστούν την κοινοτική πα- 
ράδοση, θα ἠταν εντελώς διαφορετική 
ΠΕξΕλΙΣΠ των κοινωνιών τους, 

Η κοινότητα δεν αντιτίθεται απᾶ- 
ραίτητα στην ὑπαρξῃ ισχυρής κεντρικής αρχής, όπως τεκμηριώνε- 
ται από το γεγογός της παρουσίας της κατά την βυζαντινή και 
οθωμανική κυριαρχία. θα αναµέναμε ενδεχομένως απὀ τον Καρα- 
βίδα να ερμηνεύσει την κοινότητα ως απότοκο της απουσίας προ- 
τεσταντικού ήθους που η δραστική του παρουσία σε χώρες της 
Λύσης ευνόησε την υπολογιστική οργάνωση του βίου και την ατοµι- 
κή συσσώρευση πλούτου. Μια τέτοια οπτική, που εκκινά βέβαια 
από τους προβληματισμούς του Μ. ΙΝ8-06/ αλλά και µε την συν- 
ὄρομή άλλων αιτιοτήτων, όπως του γεγονότος ότι στην οθωμανική 
κυριαρχία η γη θεωρείτο ότι ανήκε στον Θεύ και στον γήινο εκπρό- 
σωπύ του τον Σουλτάνα, την ισότιμη αποδοχή του εβιµικοί! δικαίου 
καιτου ρωμαϊκού δικαίου, µπορείνα εξηγήσειτην µακρά απουσία 
από την νεοελληνική κοινώνία µιας αυθεντικά δυτικής εκδοχής της 
κεφαλαιοκρατίας {1 καιτην πεισµατική εμμονή της στην κοινότητα 
ή σε αποτυχημένες εκδοχές του κοινοτικού συνεργατισμού. 0 Κα- 
ραβίδας ὅεν γοητεύτηκε απὀ την σκέψη του Μ. Λες. Απέδωσε 
την κοινότητα σε ένα σύνολο αξιών που κληρονομούνται στον νε- 
οελληνισμό κατευθείαν απὀ το αρχαίο άστυ καθώς και σε αναλ- 
λοίωτους γεωοικονομικούς παράγοντες, Το έργο του είναι εκτε- 








νέστατο. Περιλαμβάνει δημοσιεύσεις σε Περιοδικά που εκδίδο-  ρειότι«η τελική φυσιογνωμία πάσης ανθρώπινης κοινωνικής συν- 
νταν ανάµεσα στο 1920-1930 όπως στην Πολιτική Επιθεώρηση  θεσεὼς είναιπάντοτε προϊόν αλληλοπροσαρµογής τῶν τριὼν τοῦ- 
του {. Δραγούμη και στην Κοινότητα του Ν. Ιαλούχου και έργα. των στοιχείων, του φυλετικού, του πολιτιστικού και κυριώτατα του 
όπως Η κοινοτική πολιτεία, Αγροτικά, Μακεδονικοί Ύμνοι, Γεω- γεωοικονομικού». 
οικονομία και κοινοτισµός, Εὐρωπός, Η μακεὂο νψοσλαβική αγρο- ϱ πολιτικός χαρακτήρας της κοινότητας περιέχει στοιχεία ὃη- 
"τική κοινότης, Η Δημοκρατία και η Αυτοδιοίκησις ον Ελλάδι.Σο- µοκρατίας και αριατακρατίας: «Η επιτυχής προσαρµογῇ τών ὡς 
οιαλισµός και Κοινοτισµός, Η τοπική αυτοδιοἰκησις Και 0 ΕΠΙΧ ὦ- άνω στοιχείων µέσα εις τα τόσον ποικίλα και διαφορικώτατα τοπεία 
ριος εν Ελλάδι οικονομικός ρεζιοναλισμός --οἰκονομι καί κοινω- των βάθεως τειμημένων Μεσογειακών καιδη των Ελληνικών χωρών 
γικαί και πολιτικαί εφαρµογαίτου κοινοτισμού επίτου οὐσιαστι- έφερεν εἰς την διαμόρφωσιν ὠρισμένων ειδικών θεσμών -κατ ουσί- 
κού περιεχοµένου τῆς δημοκρατίας εν Ελλάδι. [ῃ] αν ειδικών εν τη προσαρμογή παραλλαγών του εκάστοτε αναγκαίου 
ΟΚ, Καραβίδας μεταβαίνει απὀ την διοικητική-δικαιική ερµή-  δίατην παραγωγἠν συνδυασμού κεφαλαίου καιεργασίας-- θεσμών 
| ψεία της κοινότητας στην κοιγωνική-οικονομική στο έργο του Κοι- που είναι πανάρχαιοι εν Ελλάδι, γενικά ὅε γνωστοί µε το όνοµα 
.0 Ελύτης, Τα δημόσια ΄ νοτική Πολιτεία (έκδοση του Ιδίου, Αθῆναι 1935]. Τυπικό παρά-  «Κοινοτικοί», που έχουν τον τύπον της αληθινής αξιολογικής (προ- 
καιτα ιδιωτικά, ΕΚΟ. καρος, ΄ δειγµα ανεξάρτητου στοχαστή --αν και κριτικός υποστηρικτής του. σωπικῆς δηλαδή και όχι κληρονοµικής) αριστοκρατικής δηµοκρατί- 
2 « ο. .. Ε. Βενιζέλου--, σε έργα του όπως τα «Αγροτικά» είμαστε αντιµέ- ας και που η ἀνθισίς των συνέπεσε πάντοτε µε τις ισχυρότερες 
πο .- ναρε Εκδ. Νήσος τωποι µε το ισχυρό πάθος του να συλλέξει πρωτογενή ὑεδομένα--  εκλάμψεις του πολιτισµου εἰς ΤΝ Ιἠεσόγειον καιµε την γονιµωτέ- 
πολύτιμα για τον κοινωνιολόγο όσο και ραν ατοµικιστικήν κι και διασταύρώ- 


βθμνα, 1998. Μετ-Επιμ. Άρης 
στυλιανού, σελ. 14. ον ανθρωπολόγο- γΙατο τό ελιγκάτο, την σιν των λαών αυτής»”. Οικοινοτικοίθεσµοί 
κατά τον Κ. Καραβίδα συνιστούν τον «ἕ- 


ὅ . Όπως προηγούμενα Πατριά (Ζάντρουγκα), το βαλκανικό Κε: 

σελ. 176. «φαλοχώρι,το τσιφλίκι, τους ελεύθερους µπρακτο συνεργατισμό» καιτην «αληθή ε- 

4. Κ. Καραβίδας, Αγροτ-  µικροϊδιοκτήτες καλλιεργητές, ενώ εξε- λευθερία». 
κά Μελέτη Συγκριτική. Εκδ.  τάζει µε ἰδιαίτερα πρωτότυπο τρόπο τα Σε έργα, όπως τα εγγειωβελτικά, αδύ- 
{Αγροτική Τράπεζα Ελλά- κοινωνικά αίτια της ληστείας, Στην Κοινο- νατο ή οικονομικά ασύμφορο να πραγµατο- 
δος, 1350 (Πρόλογος Φ. τική πολιτεία περιέχονται οι θέσεις του ποιηθούν από μεμονωμένους αγρότες, ᾱ- 
δ ο. πῶς γιατην κοινοτική μεταρρύθμιση, διατυπώ- παιτείται η σύνθεση Κκεφαλαίου-εργασίας 
δ. Ό - αν 07. µέγες µε σαφή και συστηματικό τρόπο. Εν- από την κοινότητα, γεγονός που σε ορισµέ- 
γες περιπτώσεις έγινε µε θετικά αποτελέ- 
σματα. 


7. Κ. Καραβίδας, Η Κοινο- διαφέρεται να παρουσιάσει την κοινότη- 
τική Πολιτεία, Αθήνα, 1995.  ἴα, τον κοινοτισµό, ως διακριτό κοινωγ!- 
σελ. 1. κὀ-οικονομικό σύστηµα τόσο έναντι των 0 Καραβίδας ανιχνεύει στοιχεία Κοι- 
6. Ό.π. σελ. 2. αιυνεταιριστών όσο και έναντι των φιλε- νοτικού συνεργατισµού στους νομάδες ἡ λη- 
Φ -Ὁ.π. σελ. 2,3. λεήθερων καιτων κρατιστών. [] στοπειρατές͵ Χρησιμοποιείτην αγγλική κοι- 
0. Ὁ π., σελ. 29. 0 Κ. Καραβίδας, αντί να Πθικολογεί νωνία ως παράδειγµα. Γράφει χαρακτηρι- 
στικά αιτιολογών την αποικιακή αγγλική ε- 
ξάπλωση: «Διισχυρίζομαι, ότι όλαι αι κατθ- 


για το θέµα της ληστείας, επισημαίνει ως 
πιν επιτυχίαι δεν είναι παρά Π λογική συνε- 


αἴτιάτης την εξασθένηση «της οικονοµί- 
ας των ορεινών αυτών περιοχών, το ὃε 
άλλα η έντασις των δημογραφικών περισ- πεια µιας προσφυούς προσαρµογῆς τῶν αρ- 
σευµάτων του πληθυαµοή εἰς τας Ιδίας εἰ χικών οργανικών κυττάρων του νομαδικου 
περιοχάς»". Όιµη απασχολούµενοιπλη- ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΒΙΔΑΣ Τσελιγκάτου και της ληστοπειρατικής ευ- 
θυσμοίτης ορεινής Ελλάδας είχαν τρεις ντροφιάς εις τους όρους που απήτησεν η 
διαφορετικές επιλογες; α. Μετανάστευση, β. Επάνδρωσητουκρα- οργάνωσιςτης αποικιακής εξαπλώσεως των κομπαγιών του ὅϊαμε- 
τικού τοµέα, Υ. Συγκρότηση ληστρικών οµάδων {]. Καταλήγειδε  τακομιστικού εμπορίου, της υκεανείου ναυτιλίας, του πολεμικού 
ότι είναι ανόητο «να ζητάτε να βελτιώσετε, µε µορφες οργανώσε- ΄ στόλου, της βιομηχανίας, τῆς τραπεζικής πρακτικής, της πίστεως 
ως κεφαλαιοκρατικές, µιαν χώραν φύσει µη κεφαλαιοκρατικήν». και της φινάτσας του ὀιεθνούς κεφαλαίου, του οποίου την εµπιστο- 
0 Κ. Καραβίδας διαβλέπει το οικονομικό ναυάγιο των µικρο-.  αύνην κατέκτησαν οἱ Άγγλοι» ιά 
| μή ἴδιοκτητών και την επακόλουθη συγκεντρωση πλούτου. Γι αυτό Δίχως την ανάπτυξη του κοινοτικού συνεργατισμού, Π ανάπτυξῃ 
κΟΙΝοτικΗ ΠολιτειΑ τους συμβουλεύει ότι εχουν συμφέρον «να διατηρήσουν µεν τὸ του οικονομικού προϊόντας (υπό διάφορες μορφές) είναι επισφα- 
καθεστώς της ατομικής ιδιοκτησίας, αλλά καινα υποταχθούνεις λής, ώστε δύο επιλογες αναγκαστικά ακολουθούν; η ερήμωση, η 
μιαν πολιτικήν αρµονιστικήν Και συνθετικήν των µικρών-μικρών. μετανάστευση ή 0 εμφύλιος πόλεμος, Δυστυχώς στην Ελλάδα, µετά 
από πολλών πηγών πολλαπλών πόρων εφ’ ων στηρίζονται, καινα. Την παρακμή του κοινοτικού συνεργατισμού, τις Ό0 ο οοή καιτις 
ολοκληρώσουν την οἰκονομία των εντός του πλαισίου των πατρο- ΄ ὅψο, 
παράδοτων κοινοτικών θεσμών εξήγησα ε ὅτιη τοιαύτη ολοκλη- Αναζητώντας ϱ Καραβίδας τους λόγους της αι απο- 
το ν ρωμένη κοινότης, η κοινότης δηλαδή της παραγωγής, της βιοµη-  σὔνθεσης των κοινοτήτων, επισημαίνει ότι: η «θανάσιµος γραμμᾶ- 
κα χανίας καιει δυνατόν καιτου εμπορίου ωρισμένων εκτων πρώτων τολογια» καιη «ηθοφθύρος απασυνβετική αντίληψη του ατομικού 
υλών της χώρας µας, αποτελεί στοιχειώδη προὐπύθεσιν παντός ανθρώπου» που παρανόησε την αρχαία ελληνική παράδοση, καθώς 
ευρυτέρου ομαδικού σχηµατισµου»». καιαιπαρεµφερείς αντιλήψεις της γαλλικής επανάστασης, υπονύ- 
0 Κ, Καραβίδας υποστηρίζει ότιη γεωργία Καιη κτηνοτροφία  µευσαν τα πνευματικά βεµέλια του κοινοτιαµαή. Εξίσου ὀυσμενῆς 
δεν μπορούν να επιβιώσουν ΟικονΟ μικά δίχως «την εγκαθίδρυσιν  υπήρξεη επίδραση του «ξενικού κοιίοβουλε υτισμού». Γνωρίζουμε 
ειδικών λειτουργιών κοινοτικών και δη χαρακτήρος κατά βάσιν ότι στην χώρα µας 0 κοινοβουλευτισµός | 1 λειτούργησε ως µέσο 
αναγκαστικού, ὡς είψε ο σχηματισμός της γτάµκας των οµοειδών ΄ διοχέτευσης της ξενικής επιρραής Και της πολιτικής κυριαρχίας 
καλλιεργειών, η κατάλληλος συγκρύτησις της γοµευτικής μονά- των «τζακιών», 
ὅος (λειβάδι) καιῃ αγροφιλακή»΄. Επίσης, δίνοντας µια σύνοψη 0 Καραβίδας μνημονεύει τον Παπαρηγόπουλο, τον Σάθα, τον 
των στοιχείων που συμπίπτουν για δημιουργία κοινότητας αναφέ- Βλαχογιάννη, τον Κοκκώνη ως υπερασπιστές των κοινοτικών θε- 
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σμών. Μια ουσιώδης διαφορά που χαρᾶ- 
κτηρίζειτη σκέψη του Καραβίδα σε σχέση µε 
ύλους αυτούς είναι ότι ὅεν αρκείται να προ- 
σθέσει την κοινότητα ὡς µια επιπλέον διοι- 
κητική βαθµίδα, αλλά την αντιπαραβέτει 
προς το κοινοβούλιο. Οι προθέσεις, όπως 
θᾳ δούμε κατόπιν πιο συγκεκριµένα, δεν εἰ- 
ναι η ὀικτατορία, οὖτε η πεφωτιαµένη ὃε- 
σποτεία (Καποδίστριας) που θᾳ πραγµατώ- 
σει εκ των ἀνω τον αστικό εκσυγχρονισμό, 
αλλά η ριζική μεταρρύθμιση του κοινοβουλί- 
ου. Περισσότερο αναλυτικά ὁε, γράφει στο 
ὑοκίμιά του Η Δημοκρατία και η αυτοδιοί- 
κῆσις εν Ελλάδ! 

Για τον |. Δραγούμη µε τον οποίθ εἰχε 
συνεργαστεί στην Πολιτική Επιθεώρηση, ση- 
μειώνει; «εκτης αγωγής του καιεκτου είδους της εργασίας του 
ὡς και εκ της ζωηράς αναμίξεώς τοι εις τας διεκδικήσεις της 
εγάλης Ιδέας, αν και κατά σειράν παρεσήρβη εις όλας τας τότε 
κυκλοφορούσας κοσμοθεωρητικάς κοινώνικάς αντιλήψεις και καλ- 
λιτεχνικάς ροπάς --ἓν τούτοις εν ἐλειψεν από τοι! να διαισθανβή 
και να διατυπώση ποιητικώς µεν περι/ραφικώς (ουχί αναλυτικώς 
και συστημµατικώς), πλην µετά µεγίστης οξύτητας, την εγγενή δια 
ΤΟΝ Ελληγισμόν αξίαν της κοινοτικής µας παραδόσεως» ᾗ, 

Έτσι η έννοια της κοινότητας σταδιακά λαμβάνει πολεμικό 
χαρακτήρα, Διακρίνει όσους επιλέγουν µία περιασότερο γηγενή 
και συλλογική οργάνωση του οικονομικού και πολιτικού βίου από 
όσους ευθυγραμμίζονται µε έναν νόθο αστισµό και έναν κολοβώ- 
μένο κοινοβουλευτισµά, υπηρέτη της εένης επεµβασης και των 
κυρίαρχων προαστικών δυνάμεων. Παρύτι οι δυνάμεις αυτες συ- 
νήθως είχαν µια εξίσου κυρίαρχη παρουσία και στις κοινότητες, 
προτιμούν τελικώς γα συνασπιστούν πίσω από τον μονάρχη και το 
κοινοβούλιο ἡ κατά προτίµηση να ακολουθήσουν στρατιωτικά κινή- 
µατα επιλέγοντας, κατά τον προσφυή λόγο του Σ. Μάξιμου, Κοινο- 
βούλιο ή Δικτατορία. 0 Καραβίδας, προβάλλοντας μεθοδικά τον 
κοιγοτισμύ, προσπαθεί να επιτύχει ότι δεν επέτυχε η πεφωτισµένη 
ῥεσποτεία του |. Καποδίστρια, να αποδώσει πολιτική δυναμική 
στις λαϊκές συσσωματώσεις, 

Συχνά 0 Καραβίδας επανέρχεται στην συγκριτική διαφορά τοι) 
γαλλικού ατομικισµού µε τον αγγλικό κοινοτισµύ/ ]. Ενδιαφέρον 
παρουσιάζειη νοηµατοδότηση τῆς ελευθερίας, όχιως αποθέωση 
του ατοµικισµού αλλά ὦς ιεραρχική ἐνταξη του ατόμου µέσα στην 
κοινότητα ή εναλλακτικά στην πατριαρχική ή νομαδική οικογέγεια. 
Σημειώνει δε: «Ἡ καθυποβολή εις την ιεραρχίαν και εις την πει- 
Βαρχίαν ταυ ἀστεως τούτου, ἦτα πράγματι α μόνος τρόπος ὕα ο 
καθείς αποκτήση την οντότητά του ως ανθρώπου, να περιβληθή 
την προσωπικότητα αυτού ὡς ατόμου, να καταστή ὃε οὕτω ένας 
αυντελεστής τάξεως και προκοπής, ὄχι αναρχίας» |. Βέβαια, η 
ένταξη του ατόμου στην πατριαρχική οικογένεια ἡ στην συνεργατι- 
κἠ κὐινότητα, µπορεί να ήταν αναγκαία και σωστική αλλά σε πολ- 
λές περιπτώσεις να ἦταν ασφυκτική. Δίχως άλλο, αν ὅεν υπήρχε 
µια ελάχιστη συναίνεση των µετεχόντων, οι συσσωματώσεις αυτές 
δεν θᾳ επιβίωναν για το διάστηµα που επιβίωσαν. Η ελευθερία, 
κατά τον Καραβίδα, δεν έχει αρνητικό νόημα -ελευθερία απὀ κά- 
τι-- αλλά θετικό, ελευθερία για κάτι «Π δική µας κοινότητα πρού- 
ποθέτει όχι µια αρνητική ατοµιστική ελευθερία αλλά µια Βετική 
κατάφασι και µια πύκνωσιτης τάξεως των ατόμων µεσᾳ στην οργά- 
νική ομάδα όπου ο καθένας ηµπορεί να βρη της µόγες πιθανές 
δυνατότητες πρακτικής ατομικής ελευθερίας και ισότητας έτσι 
ακριβώς ήταν και στο αρχαίον ἀστιι, έτσι είνε καιτώρα στην κοινό- 
τητά μας» 4 «Αντίθετα από αυτό που γίνεται στο σημερινό αστικό 
κράτος, το άτομο δεν θάχη πλήρη προσωπικότητα αν ὃεν µετέχη 





σε µια ωρισμένη ομαδική µονάδα της πα- 
ραγωγῆς της χώρας όπου ζῃ»'". 

0 Καραβίδας είναι υποχρεωμένος να 
επανερμηνεύσει την θέση του πολίτη στο 
αρχαία ἄστυ, διότι από αυτό προµηθεύα- 
νται υποδείγματα όλοι οι νεώτεροι απολο- 
γητές τοι! ατομικιαµμού: «Η παρεξήγησις ἑ- 
Υκειται εἰς το ότι πουθενάτοα ελεύθερο ἆ- 
Τ0μµο δεν ήταν τόσο οργανικά εντεταγμένο 
και αντικειμενικά ιεραρχηµένα όσα στην αρ- 
χαία ελληνική κοινοτική ομάδα. Η πτώσις 
ἄλλωστε της Ελλάδος συνδέεται εσωτερι- 
κά όχι µε την ύστερη υποδούλωση στους 
εένους επιδρομείς αλλά µε την διάλυσι ε- 
κείνης της πρώωτης αμάδος και µε την εξα- 
σθένησιτου κοινοτικού εταιρικού πνεύµα- 
τος, το οποίαν βάσταξε από τον Πυθαγόρα έως το ὑστατο σπαρ- 
τιατικό συσσίτια κάτω από ἄπειρες μορφές καιτΏ οποίον εµφανί- 
στηκε απὀ περίοὀῦ σε περίοδο πολύ συχνά, όπως και πρόσφατα 
στης προεπαναστατικές κοιότητες της Ηπείρου, των νησιών και 
ἄλλων μερών της Ελλάδος καιτης Μεσογείοι» 

Ω Καραβίᾶας για να αποσαφηνίσει την έννοια του κοινοτικού 
συνεργατισµούή, αναφέρεται στους Υδρο-σπετσιώτες συντροφο- 
γαύτες καιτα ζαγόρια της Ηπείρου ανάμεσα στο 170ῇ και 1820. 
Η εισροή μεταναστευτικών πόρων ὅεν ευνοούσε την χαλάρωση 
αλλά αντίθετα συνέπεσε ῃ ἐνταση της εργασίας µε την ακµή της 
γεωργίας, της κτηνοτροφίας καιτης βιοτεχνίας͵ Επιπλέον, ητοπι- 
κή εξουσία δεχόταν τον άμεσο Και σκληρό έλεγχο της κοινότητας 
ώστε «η ισορροπία ήτο δυναμική, η ιεραρχία γνησία και οι κυρώ- 
σεις άμεσοι» |. Παρ᾽ όλα τα θετικά στοιχεία που απαριθμεί, 
αποφεύγεινα αναδείξει την κοινότητα σε «παγκόαµιο πρότυπο»᾽ 
ὕιατηρεί µια αναγκαιότητα τοπική, Όμως αλλοή θᾳ εγκαταλείψει 
τον συνεσταλµένΏ σκεπτικισμό για χάρη ενός ενθουσιώδη «κοινο- 
τισμού»., 

Ω Καραβίδας ονοµάζειτις κοινότητες τᾳ κυριότερα αντικαπι- 
ταλιστικά κύτταρα του ελληνικού χώρου. Η κριτική που 0 ἴδιος 
ασκεί στον καπιταλισμό είναι εξαντλητική: «Τα αποτελέσµατα της 
εξελίξεως ταύτης δεν ἠργησαν να φανούν και ήσαν γενικώς µεν η 
απερίφραστος υποταγήτων πάντων εις την ύλην, ειδικώτερον δε η 
υποδούλωσίς των ὡς προς τας πρώτας µαζικάς ύλας πτωχών 
χωρών, ὡς και η αυντριβή όλων των ασθενέστερων κλάδων της 
παραγωγής. [1 Αλλά µήπως, θᾳ μ’ ερωτήση τις, ὡς εκ τοι! σχηµα- 
τισµου του, τὸ ανώνυμο αυτό διεθνές κεφάλαιον͵, ως καιτα κέρδη 
του, ὅεν επρόκειτο πάντοτε να ξαναγυρίσουν και κατά τον δημο- 
κρατικώτερον τρόπον να ξανακατανεμηθοήν και να πλοιυπίαοιιν 
καιτην πτωχυτέραν καλύβην [1]; Δεν εἶναι όµως έτσι, δυστυχώς᾽ 
διότι, πίσω απῦ το προσκήνιον της ελευθερίας, η τεράστια αυτή 
ῥύναμις του διεθνούς ανωνύµου κεφαλαίου] περιήλθεν εις την 
διάθεσιν της διεθνούς τραπεζικής γραφειοκρατίας καιτων πρω- 
ταθλητών του χρηματιστηρίου {]. π δε περιβόητος ανακατανομή 
ὅεν απέδωσεν παρά θύελλας »)", 

Οι κοινατικοί θεαµοί τονίζουν το προσωπικό στοιχείο και µπο- 
ρούν να εγγυηθούν την «προσφυεστέραν τεχνική και κοινωνική 
αγωγή» όπως καιτην οργανωμένη µεταναστευπική κίνηση πληθι- 
σμών που ὅεν χωρούν µεσα στο ελληνικά γεωπολιτικό πλαίσια, 

Ω καραβίδας {υποστηρίζει ότιη εισαγωγή του καπιταλισμού 
θᾳ οδηγήσει πολλές περιοχές σε ερήμωση. 0 καπιταλισμός ὃεν 
προύποθετειτον σεβασμό των παλαιότερων παραδόσεων, αντίθε- 
τα στοχεύει στην ομογενοποίηση τοι! κόσμοι µε την καταστροφή 
κάθε ετερύτητας, Αυτό που ακολουθεί ὃεν είναιη επελευση του 
παγκοσμίου προλεταριακού πολπισμού, όπως επιθυμούσε 0 ΜΝαρ- 
ξ αλλά η γενικευμένη ανομία. 


ΓΓ.. κ. Καραβίδας, «Ἡ ἅπμο- 
κρατία καιῃ αιποδιοίκησις ει 
Ελλάδι», Αθήνα, 19340 σελ 132 
Περιέχεται στο Κ. Καραβιδας τσ 
πρόβλημα της αυτονομίας -- 
200ἱαλισμός και κοινοτσµος 
Εκδ. Παπαζήση 1881 (Πράλσγος 
Π,. Κανελλοπούλου, Εισαγώνη 
κ. Βεργόπυυλου). Προτάσεις 
για την μεταρρύθμιση του κοτνσ- 
βουλίου εἰχε διατυπώσει και 5 
Αλ. Σβώλος, οι οποίες βεβαια 
έπεσαν στο κενά. Γράφει συ- 
γκεκριµένα: «αν πρόκεπαι κα: 
ὠφελείνα διατηρηθή ο αν τος- 
σιυπειπικός βεσµύς, ας ορθωςγ 
ειςτην θέσιντης σηµερωης 
Βουλής εν επαγγελματικό 
Κοιιοβούλιαν, ειςστο αποίσν. 
αντίν᾿ αντιπροσωπεύσνται αἱ 
πολιτικαί µερίδεστου Λσου 5 
αιπιπρασωπείανταιτα διάφορα 
συμφέροντα τών επαγελματι- 
κών τάξεων. κατά τον αιπὸν 
τρύπον, αντίτων συµφερόντων 
των πολιτών η επιμέλεια Υ 
ανήκη εις τας δημόσιας ὕππρε- 
σίας, ως γνωρίίοµεν σήμερον 
αυτάς, θᾳ ΕΠΡΕΠΕ να πνατεςς 
αυτή εις τας επαγγελµατικᾶς 
οργανώσεις εκάστης ενδιαφε- 
μήμενησ τάξεως», (Πεμιέχετα: 
στο Α. Σβώλας: Προβλήματα τος 
Έθνους καιτης Δημοκρατίας. 
επιμ. Θ, Βεοδώρου, Στοχαστης 
Αθήνα 1972, τομ. Β σελ. 17 
Αναφέρεταιστα Μ. Αγγελίδης, 
Φιλελευθερισμός κλασικός κα: 
νέος, Ίδρυμα Σ. καράγιωσνα 
σελ. 58.) 

ἤ 3. Κ Καραβίδας, Η Κοινο- 
τική Πολιτεία, Αθήνα. 1935 
σελ. ο{. 

5. Ὀ.π. σελ. 34. 

! 4 κ. Καραβίδας, Σοσια]:- 
σµός και Κοινότητα, Εκδ. Καρα- 
ἠς Αβήνα, 1950 και Εκδ. Πσπα- 
ζήση 19651 σελ. 43 

Γ5. Ὁπ. σελ. 43. 

Γ6 «Ὁ.π., σελ. 4445 

Γ 7 .Κ. Καραβίδας Η κον- 
τική Πολιτεία, Αθήνα. 1535 
σελ. 58. 

185. Ὀπ. σελ. 40. 





ΙΓ κ Καραβίδας, Σοσια- 
λισμός και Νοινύτητα, Εκδ, 
κοραής, Αθήνα, 1990 και 
Εκδ Παπαζήση 1981 σελ.»{. 
3 0. κ. Καραβίδας, Η 
Κοινοτική Πολιτεία, Αθήνα, 
1835 σελ. 58. 

3 Τ .. Αναλυτικότερα: Ν, 
Πανταζόπουλοι!, «Ελλήνων 
Συσαωματώσεις κατά την 
τουρκοκρατία», Αριστοτέλεια 
Παν/µια θεσ/νικης, Αντιχάρι- 
σµα στον Ν. Πανταζόπουλο 
θεσ/Ίκη, 1986, Τόμος [Γ΄ 
σελ. 93-118, «Καινοτικός 
Βίας εις την θετταλαμαγνησί- 
αν Επί Τουρκοκρατίας», 
ὅπως προηγούμενα Τόμος Γ 
σελ. 351-445, «Ππρος 
Ευρωπαϊκά πρότυπα ΟλΟκλη- 
οωτική στροφή της ΝεοΕλλη- 
νικῆς Νομοθεσίας {α, ΜαιΙ[6{, 
όπως προηγούμενα Τόμος Α 
σελ.283 0433, «Αστικός 
Κώὼδιξ και Εθνικόν’ Δίκαιον͵ 
ζκέψεις επί της αντιβέσεως 
᾿λογίας' και 'δημοτικής᾽ 
παραδόσεως εις το δίκαιον» 
όπως προηγούμενα, Τόμος 
Α σελ. 431-493, «Ὁ ΕλληΝΙ- 
κός Κοιγοτιαµός καιῃ Νεοελ- 
ληνική Κοινοτική Παράδοση», 
όπως προηγούμενα Τόμος Α΄ 
σελ. 5Γ9-614. 

3 3. κ. Καραβίδας, Η 
Κοινοτική Πολιτεία, Αθήνα, 
1995 σελ.δθ. 

425. Ὀ.π., σελ. 166. 
3. κ. Καραβίδας, 
Μακεδονικοί Ύμνοι: Λυρι- 
σμός, ῥημοτικιαμῶς, και 
κοινοτισµός, κομμουνισμός 
και μικηοαστιαµύός, Δευτερῃ 
ἐκδαση χ.χ. σελ 15. 

3 5... Καραβίδας, Η 
Κοινοτική Πολιτεία, Αθήνα, 
1935 σελ. 1191801581. 
26. .. Κ. Καραβίδας, 
Μπκεδονικοί Ύμνοι: Λυρι- 
σµός, δημοτικιαμός, και 
κοινοτισμύς, κομμουνιαμός 
και μικρυαυτισαμύς, Δεύτερη 
ἐκδοσηχ κ. σελ 108. 


0 Καραβίδας αποβλέπει στην αναζωογόνηση της γεωργικής 
οικογεγείας͵, που θᾳ ασχολείται µε ποικιλία καλλιεργειών, αντί 
της μονοκαλλιέργειας, και στην συγκρότηση του κοινοτικού-συ- 
ντροφικού συνεργατισµού. Περισσότερα στοιχεία για την γεωργι- 
κή οικογένεια παραθέτει στα Αγροτικᾶ. 

ϱ Καραβίδας φαίνεται να µην λαμβάνει υπ’ όψιν του ήἡ να 
αγνοείτις κατηγοριοποιήσεις του Ταίνις στο Νοινότητα και ΚΟι- 
νωνία. Πολλές φορές διειρύνειτόσο πολύ τον ορισμό της κοινό- 
τητας ώστε την καθιστά εννοιακά αδρανή, { 1 Παρόμοια είναι και 
η ερμηνεία της κοινοτικής ιεραρχίας; «Στη µάζα (και του καπιτᾶ- 
λισμού και του σοσιαλισμού) η ιεραρχία είνε μηχανική, πλήρης 
συνεπώς και συντριπτική, εξαντλητική, πράγµα άλλως τε απαρα(- 
τητο για την οργάνωσι καιτην δημιουργική κίνησι των απεράντων 
ύγκων του αψύχου και του εμψύχου υλικού επίσης στη µάία η 
ισότης είνε εντελώς αφηρημένη, γιατί φυσικά στην πρᾶξι δεν µπο- 
ρεί να υπάρξη ποτέ η ιδανική και νομική μηχανική ισότης, Στην 
ομάδα, η ἱεραρχία και η ισότης είνε οργανικές και γι’ αυτό είνε 
πια άνετες πιο εύπλαστες, Και η σχέσις του ατόμου προς το 
άτομον και προς την φύσιν είναι, µε µια λέξι, ἄλλη στην ομάδα και 
άλλη στη μάζα» ς 

Οι συνεταιρισμοί όπως συγκροτούνται στην Αγγλία και την 
Γερμανία, αυθόρμητα ή µε την επιρροή των Ιδεών των κοιγοτιστών 
Φρ. Ραϊφάῖζεν και Χ. Σούλτσε, είναι για τον Καραβίδα «προϊόν 
και σιγχρύόνως αήμπτωμα της ἑπικρατήσεως της γέας επαναστά- 
σεως καιτου καπιταλιστικού καθεστώτος» και γι αυτό αναγκα- 
αµέγοι να προσαρμόζονται ολοένα καιπερισσύτερο στην καπιτα- 
λιστική πραγματικότητα. Κατά τον Καραβίδα [1 ο συνεταιρισμός 
αποτελεί αποκλειστικά την παθητική αντιμετώπιση των αδήριτων 
αναγκαιοτήτων της καπιταλιστικής οικονοµίας, Αντί λοιπόν της 
ευρείας εισαγωγής συνεταιρισμών που θα δημιουργήσουν ενα 
πρόσθετο γραφειοκρατικό βάρος, ο Καραβίδας προτείνει να στη- 
ριχθούµε στην γηγενή αντικαπιταλιστική παράδοση του κοινοτικού 
συνεργατισαμού. [] 

ϱ Καραβίδας αναφέρεται στον αποθεμελιωτικό ρόλο της «Θὐ/- 
ραθεν εισαγώµενης νοµοθεσίας», Στον παράγοντα αυτό, δηλαδή 
στην δυσμενή επίδραση επίτων κοινοτήτων του εισαγύµενου ρω- 
µανο-γερμανικού δικαίου εξαντλητικό και πολύτιμο υπήρξε το ἑρ- 
γοτου καθηγητή Ν. Πανταζόπουλου2], 0 Καραβίδας ισχυρίζεται 
ότι οι νοµοθέτες δεν αντιλήφθηκαν το κοινωνικό ζήτημα και γι’ 
αυτό απέφυγαν να προσαρμόσουν τον συνεργατισµό σε νέες πιο 
υγιείς βάσεις, 

0 Καραβίδας αποδίδει την συγκρότηση των κοινοτικών σχη- 
ματισμών στη µείξη παραδοσιακών και πολπιστικών στοιχείων µε 
την φύση της γευοικῦ- 
νοµίας, ΓΙ αυτό αντιµε- 
τωπίζει Βετικά το έργα 
του Τσοποτού, Γη και 
Γεωργοίτης Θεσσαλίας 
κατά την Γουρκοκρατί- 
αν, που θεωρεί το ται- 
φλίκι ως προϊόν των γε- 
(φυσικών συνβηκών της 
χώρας που καθιστούν 
αντιοικονοµική την µικρή 
ιδιοκτησία. Έτσι η κοι- 
ψοτική εξουσία θᾳ πρε- 
πει να διαδεχθεί τον 
τσιφλικά στις λειτουργ- 
ε6 που αυτός ὄιεκπε- 
βαίωνε. 

Η απαρίθµηση στη 
συνέχεια τών μηρφών 





κοινοτικής ὁραστηριότητας (Ὑδραίοι αυντροφοναύτες, Αμπελακιώ- 
τες εµποροβιοτέχγες, εμπορικές κομπανίες Σιάτιστας, Κοζάνης, 
Καστοριάς, Ιωαννίνων, Μετσόβου, παραδουνάβιων περιοχών, τζε- 
λιγκάτα, κεφαλοχώρια) αποδεικνύει την ευρύτητα του κοινοτικού 
συνεργατισµοι,, 

Η συντραφικάτητα είναι το κυριΏ χαρακτηριστικό που αποθ(- 
δει στον κοινοτιαµά ο Καραβίδας. Δηλαδή η ὑυσκολία των κατα- 
στάσεων και η σπανιότητα των αγαθών οδήγησε τους νεοέλληνες 
να ξεπεράσουν τον ἀκρατοα ατοµικισµό τους, ὥστε 0 καθένας να 
αισθάνεται τον άλλο ως µέρος του εαυτού του.[ ] 0 Καραβίδας 
αναφέρει το περιστατικό όπου ἑνας απλός αγγελιοφόρος αποκά- 
λεσε τον Καραϊσκάκη «γύφτο και κερατά» και αυτός, αντί να τον 
τιμωρήσει, τον «ενηγκαλίσθη και κατησπάσθη»””. 

ϱ κοινοτισµός απορρίπτει τον απόλυτο χαρακτήρα της ατοµι- 
κῄς ιδιοκτησίας, που της αναγνωρίζειτο αστικό καθεστώς, Τίθεται 
δε ως µέσο στην εξυπηρέτηση των συλλογικών στόχων της κοινότη- 
τας, Η ρωμαϊκή νοµοθεσία απορρυθµίζει την συντροφικότητα και 
την οργανική αλληλεγγύη του κοιοτικού συνεργατιαμού: «διότι 6 
Ρωμαϊκός Νόμος όχι µόνον πρνήθη την ευρυτέραν οργανικήν αυτή 
αλληλεγγύην, αλλά και την κατά κόγχην υπάρχουσαν τοιαύτην διέ- 
βρωσε βαθμηδόν, εισχωρήσας, ως σφήνα διαλυτική, κατά τρόπον 
ακριβώς άλλως τε όμοιον όπως γίνεται και σήμερον εἰς όλας τας 
παθητικώς εκκεφαλαιοκρατουµενας χώρας η παρείσδυσις του κα- 
πιταλιστικού κεφαλαίου, εις βάρος δηλαδήτης ομαδικής ἀλληλεγ- 
γύης εφ’ ης εδράζονται αἰτοπικαί οικονοµικαί μονάδες»«ὖ. 

ϱ Καραβίδας είναι σαφέστατα αντίθετος µε την ὑικτατορία 
Μεταξά και µε τις διάφορες φασίζουσες ἡ φασιστικές θεωρίες, 
Επικρίνει την δικτατορία Μεταξά διότι είχε φυλακίσει ως προδότη 
τῆς πατρίδας τον συμπολεμιστή του Κλεινία επειδή «ούτος ενόμιζε. 
ότι ημπορούσε ελεύθερα µέσα στο γραφείο του να εκφράζῃ της 
προσικος του γνώμες συναφώς µε τον τρίτον ϱλληνικό πολιτι- 
Ομύ»τ, 

0 φααιστικών εμπνεύσεων καθηγητής Δ. Βεζανής επικρίνει τον 
κοινοτισµό ότι στην µεν περίπτωση της Ρωσίας η κοινότητα υπήρξε 
όργανο του τααρισµού, ενώ στην Τουρκοκρατία υλοποιούσε απο- 
κλειστικά δηµοσιανομικές λειτουργίες. Ω Βεζανής ως κρατιστής 
ήταν κατανοητό να αντιτίθεται στον κοινοτισµό, 0 δε Καραβίδας 
του ανταπαντά ότιη ρωσική κοινότητα προὐπήρξε των Γωμανώφ και 
ξεκίνησε ὡς τρόπος διάκρισης της γης που προθριζόταν για την 
γεωργία καιτης γης που προοριζόταν για την κτηνοτροφία, Παρο- 
µοίως και η λληνική κοινότητα υπήρξε ανεξάρτητα τών επιθυμιών 
του ο ο ναοή κράτους για να απαντήσει σε ζωτικά τοπικά προ- 
βλήματα”. 

0 καραβίδας εισηγείται την συγκρύτηση ενός πιστωτικού σι- 
στήµατος που στηρίζεται στην κοινότητα, το κοιοτικύ ταμιευτήρια. 

Ουσιαστική είναι η συμμετοχή των εργαζομένων στον κοινο- 
τισμό; «Όι εργάτες, που θά ειαφέρουν την σωματική τους ὀύναμη 
καιθα δουλέψουν σ᾿ αυτές τις βιομηχανίες, θα μπορούν να µετε- 
χουν συντροφικά εις το διά τοιούτου συνδυασμού επενδεδυμέγο σ’ 
αυτές κεφήλαιο’....το Συντροφικό Σύστημα δουλεύει µε νοµοτέλεια 
και αξιολογία κυριολεκτικά ανθρώπινη, γεγονός άλλως τε, το 0- 
ποίον είνε αυτό κυρίως, που [18α καταστήση τους εργάτες µας 
συμμετόχους ὄχι µόνο στα κέρδη της επιχείρησης αλλά και στην 
ευθύνη για την διοίκησή της και γενικά για την τύχη της»5.. 

ϱ Καραβίδας διανθίζειτον λόγο του µε προσωπικά βιώματα, ϱ 
θεσμός της λαϊκής συνέλευσης, συνέχειας της Εκκλησίας του ΔΛή- 
μου, όπου λαμβάνονταν οι αποφάσεις για τα κρίσιµα θέµατα της 
κοινότητας, υπήρξε ζωντανός στον τόπο καταγωγής του και επηρε- 
ασε καταλυτικά την πολιτική του σκέψη: «Όταν πρωτοεγύρισε, γύρω 
στα 1897, ο πατέρας µου στο ζωριάνου, οιζωριανίτες ἐκαμναν μεν 
την φθινοπιριγήν τακτικήν Γενική τους Συγόλευσι δια την συ(ῇτησιν 
τῶν κοινών (νοίκιασµα κοινοτικών κτισμάτων, βοσκές, νερά...) ότι, 


όµως, επειδή εκείνοι είχαν την συνήθειαν να ομιλούν όλοι µαζί, 0 
πατέρας µου εισήγαγε (όχι δε άνευ βίας] τον κανόνα, καθ ον -0 
έχων να ειπή κάτι, ώφειλε ν᾿ ανεβή στο πεζούλιτου Αγίου Νικολά- 
ου-- τέχνασμα δε τούτο, δι) ου και την σειράν του λόγου έκαμε 
σεβαστήν επί καιρόν πολύν και τους ρήτορας περιώρισε διότι 0 
καθένας εδίσταζε βέβαια ν΄ ανέβει στο λιθάρι απάνω»ς. 

0 Καραβίδας περιγράφει τα οικονομικά και πολιτικά στοιχεία 
του Συντραφισμού, του Κοινοτικού Συνεργατισµού; «Η παραγωγι- 
κή εργασία, η τροφή και η στέγη αποτελούν για κάθε πολίτη τις 
κύριες ευθύγες του µέσα στην Κοινωνία, αλλά συνάμα καιτις πιο 
οργανικές προὐποθέσεις για την ομαλή διαµόρφωση του χαρακτή- 
ρατοι!΄ εν ελλείψειτούτων, 
Π οικεία Κοινάτητα είνε αρ- 
μύύια, υπύλαγη να προβλέ- 
ψη σχετικώς Ηπέρ όλων των 
πολιτών, και να τους εξα- 
σφαλίση στοιχειώδη τροφήν 
και στέγην καθώς και εργᾶ- 
σίαν παραγωγική, είτε δε ε- 
ντός είτε και εξω των ορίων 
της Χώρας. 

Η Κοινοτική Πολιτεία εἰ- 
νε οργανωμένη κάτω απὀτης 
παραδεδοµένες ανθρωπι- 
στικές και συντροφικές αρ- 
χές, σύμφωνα µε την θέληση 
του Λαού, η οποία ειδικεύε- 
ται και εν τη διαρκεία του χρόνου λαμβάνει µορφή νόμιμη δια 
μέσου μηχανισμών πολλαπλών πυκνώς ὑιασταυρουμενων και ε- 
παρκών { 1. 

Η Ανωτάτη Πολιτική Διοίκηση φέρει εν τη Κοινοτική Πολιτεία 
κατ’ εξοχήν προσωπικόν χαρακτήρα και ορίζεται υπό τών πολιτών 
ὅια καθολικής άµεσης καιίσης ψήφου. 0 οὕτω πως εκλεγόμενος 
Αρχηγός του Κράτους διορίζει κατ΄ οικείαν κρίσιν και παύει τους 
Υπουργούς του. 

Το Νομοθετικό Σώμα εκλέγεται και ανανεώνεται κλιµακωτά, 
τμηματικά και έμμεσα από τους πολίτες που 6 καθένας δηλώνει 
την προτίμησή του µε ψήφο απλή ἡ πολλαπλή, ανάλογα πάντα µε 
της ευθύνες που τον βαρύνουν, ευθύνες π.χ. πολυμελούς οικογέ- 
νειας, διευθύνσεως κρισίµων για το κοινό συμφέρον επιχειρήσε- 
ὠΝ κλ.π. Η κάθε κοινότητα στην ύπαιθρο και η κάθε Εναρία µέσα 
στης πόλεις εκλέγει από όλους τους παραγωγικούς κλάδους ανά- 
λ0γΟ αριθµό εκλεκτόρων, εκτων οποίων οἱ λαβόντες την απόλυτην 
πλειοψηφίαν, καθώς επίσης και ένα ποσοστόν, οριζόµενον δια 
κλήρου, συμμετέχουν εἰς τις κατά όμοιον τρόπον ενεργούµεγες 
επαρχιακές εκλογές και οὕτω καθεξής, Κομότητα, µε την έννοιαν 
αυτή, θεωρούνται ότι αποτελούν καιτα συντροφικά εργοστάσια, 
των οποίων οι εκλέκτορες συγκεντρώγονται και συμμετέχουν εις 
τον ορισμό των τελικών αντιπροσώπων κατά παραγωγικούς κλά- 
ὅους' Κοινότητα επίσης, µε την ἴδια έννοια, αποτελούν τα Πανεπι- 
στήµια, η Εκκλησία, οι τράπεζες, οι Δημόσιες και Κοινοτικές Υπη- 
ρεσίες͵ τα μεγάλα Επαγγελματικά καιτα Κοινωφελή Σωματεία, Οἱ 
Γεωργικοί καιλοιποίΣυνεταιρισµοί καιοι Ενώσεις αυτών, η Υπερ- 
πόντια Ναυτιλία, οι Παροικίες του Εξωτερικού κ.λ.π. 

Βασικήν προὐπόθεση, για την αναγνώριση ενός χωριού ἡ ενός 
μείζονος πολίσµατος ως Κοινότητας Πολιτικής αποτελείη εκ µέ- 
ρους των κατοίκων αυτου ενα νώρή καιη εκλογή της κατωτέρας 
Δικαστικής αρχής ες ιδίων». 

0 νεοελληνισµός βέβαια δεν ακολούθησε τις σκέψεις του Κ. 
Καραβίδα για τον Συντροφισμό και τον Κοινοτικό Συνεργατισμύ. 
Αντιθέτως, αγνοώντας την αντικαπαλιστική παράδοση της χώ- 
ρας καιτους υπαρκτούς θεσμούς άµεσης δημοκρατίας, προτίµη- 





σε να ακολουθήσει µια αποτυχημένη πορεία προσαρμογής στα 
ῥυτικοευρωπαϊκά κεφαλαιοκρατικά πρότυπα, µε τα ακόλουθα α- 
ποτελέσμµατα: - μετανάστευση - ημογραφική συρρίκνωση - κατα- 
στροφή της γεωργίας, της κτηνοτροφίας, γιγαντισµός του Αθηνα- 
Ἰκού κέντρου -περιορισµένῃ ανάπτυξῃ της βιομηχανίας - εμφύλιος 
πόλεμος - κομματοκβατία. 

Η υιοβετηση του καπιταλιστικού συστήµατος είχετις προφᾳ- 
νείς δυσμενείς επιδράσεις στα κοινωνικά ζητήµατα και στην περι- 
βαλλοντική προστασία, Το κοινοβούλια, αντί να ϱλέγχειτην εκτε- 
λεστική εξουσία, ελέγχεται από αυτή. Τα οικονομικό κυριαρχεί επί 
του πολιτικού. Η κομμµατοκρατία ευτέλισε την τοπική αμτοδιοίκηση 
καιτους συνεταιρισμούς, 0 λαύς 
πλέον δεν κυβερνά ούτε µε τους 
αντιπροσώπους του. 

Οι σκέψεις τοι! Κ. Καραβίδα 
για τον Συντροφισµό και τον Κοι- 
ψοτικό Συνεργατισµύ παρουσιά- 
ζουν αναλογίες µε ότι από ἀλ- 
λους ονομάζεται άµεση ὑημοκρα- 
τία-γενικευµένη αυτοδιαχείριση. 
Λμστηχώση Αριστερά δεν ακολο- 
θηύσε εκείνεστις θετικές αξιολο- 
γήσειςσ του Μαρξ για τις κοινότη- 
τες αλλά τις απόψεις του που υ- 
ποστήριζαν ότι οι αναπτυγμένες 
χώρες της Λύσης έδειχναν τον 
ὀρόμο που θᾳ πρέπει να ακολοι- 
Βήσουν αναγκαστικά και απαρέγκλιτα όλες οι υπόλοιπες, 

Αντίτου κοινοτισμού, παγιδεύτηκαν στην κρατικά διευθινοµέ- 
γη οικονομία, µε την ανάδειξη της γραφειοκρατίας ὡς του κυρίαρ- 
χου στρώματος. 

ϱ Κ. Καραβίδας δεν στηρίχτηκε σε ρομαντικές θεωρητικές 
αναζητήσεις, αλλά στην βιωµένη παράδοση του ελληνικού χώρου. 
Εκεί, Π συντροφικότητα καιη άµεση δημοκρατία ὃεν ήταν το ζητοί:- 
µενΏ αλλά η απτή πραγματικότητα. Όπως έγραφε το 1825 στο 
περιοδικό Κοινότητα: «η Δημοκρατία δεν µας αρκεί». Πλησίασε 
τῶν λαό, ἐἔµαθε απὀ τον λαό, από την αρχαία τραγωδία, την αρχαία 
σκέψη, το δημοτικό τραγούδι, τον Μακρυγιάννη. Καθώς σημειώνει: 
«ϱ Πλάτων λεγει, ότι εδιδάχθη την γλὠσσαν του απότις γρηούλες, 
εις τα κατώφλια της γειτονιάς εις τον Νέον Ελληνισμόν, 0 καθέ- 
νας που εζήτει κάτιπαραπάνω, έφευγε από τον Λαόν και εβυθίζετο 
στην σχολαστική γραμµατολογία, Έτσι εγίνετο ο πνευματικός απο- 
κεφαλισµόςτου γέου Έθνους (και Ὁ νο η διαφορά) ὀχιτόσον 
εκ των Τούρκων, όσον εκ των ένδον»τ. 

Καθώς έγραψε ο Π. Κανελλόπουλος: «Ὁ Κώστας Καραβίδας 
ήταν θαυμάσιος ἄνθρωπος, Είχε ρωμµαλέο πνεύμα και καλή καρ- 
διά. Δεν έλεγε ποτέ ψέματα. Δεν ἠξερετιθαπειπροσποίηση., Όι 
αλήθειες του ενοχλούσαν τους πιο πολλούς που έρχονταν σ᾿ επᾶ- 
φή µαζί του. Δεν χαριζόταν σε κανένα, οὔτε στους φίλους που 
αγαπούσε... Οτράχηλάστοι δεν υπέφερε κανένα ζιγά. 4 Κώστας 
Καραβίδας στάθηκε -μόνος-- απέναντι όλων, συντηρητικών και 
προοδευτικώγ, εθνικιστών και ὀιεθνιστών, εικονγολατρών και εἰ- 
κανοµάχων, ατομικιστών και σοσιαλιστών» ὃν, 


ἴστα κείµενα του Κ. Καραβίδα ακολουθείται 
η ορθογραφία του πρωτότυπου κειµένου) 





3 7... Κ. Καραβίδας, Η 
Κοινοτική Πολιτεία, ἀβθήνα. 
1805, σελ, 195. 

3 8 ..Κ. Καραβίδας, Μίαες- 
ὑθνικοί μπι Λυρισμός, 
δημοτικισµός, και κοινοτισµος 
κομμουνισμός και µικροαστ:- 
σμός, Δεύτερη ἐκδοσηπχ κ. 
σελ. 128.129. 

3 ϱ . κ. Καραβίδας, Η Κοινο- 
τική Πολιτεία, Αθήνα, 1935 
σελ. ὁ0ῇ, 

ὦ 0 .. Από τον πρόλογο του 
Π, Κανελλόπουλου που έγραφε 
το 1980 στο Κ. καραβίδας., Το 
πρύβληματης αυτονομίας - 
σοσιαλισμός καικοινοτισµός, 
Εκδ. Παπαζήση, Ἀθήνα, 1351 


Κ.Δ. ΚΑΡΑΒΙΑ 
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ΕκαοσΕς ΠΛΠΛΣΗΣΗ 


Κ.Δ. ΚΑΡΛΒΙΔΑ, ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΕ ΤΗΣ 
ΑΥΤΟΝΟΜΙΑΣ, ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ καὶ 
ΚΟΙΝΟΤΙΣΜΟΣ, ΠΡΟΛΟΓΟΣ: ΠΑΝΑΓ. 
ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, εἰσ: καστὰ 555- 
ΓΩΠΟΥΛΟΥ, ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΜΑΤΓ- 
ΠΩΣΗ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΤΟΥ 1335 
ΚΑΙ 19968, ΕΚΛΩΣΕΙΣ ΠΑΠΑΖΗΣΗ. δει 
ΝΑ 1981. 





Βίος και πνευματική ανέλιξη του Ντ. Μαλούχου 
Αφοσιωμένος απόστολος των κομοτικών ιδεών στην µεσύπολεμι- 
κή Ελλάδα υπήρξε ο Ντίνος Μαλούχος (1895-1928), [] 

0 Ντίνος Μαλούχος σπούδασε γεωπονική στο Ροπἰοί της Ιταλίας, 
όποι! έλαβε το διδακτορικό του δίπλωμα, Ο νεαρός Μαλαύχας, 
που επισκεπτόταν την ΏΑΠΠΕΙα ἀ8ἱ1 ἀνΟΓΟ της Νεάπολης, γνώρισε 
τις µαρξειστικές ιδέες, Ἠταν η εποχή του .αΏπίοία και των ένθερ- 
µων μαρξιστών ρητόρων, που ξεσήκωναν τα φοιτητικά και εργατικά 








ακροατήρια. Ώ Μαλούχος επέστρεψε στην Ελλάδα το 1916, ὄϊα- 
ποτισµενος ὡς το κόκαλο από τη μαρξιστική σκέψη Και ιδίως τη 
Βεωρίατης πάλης των τάξεων. 0 νεαρός Μαλούχος προσχώρησε 
στο κίνηµα της Βεσσαλονίκης καιη επαναστατική κυβέρνηση του 
Ελευθερίου Βενιζέλου τον διόρισε νομογεωπόνα του νομού θεσ- 
σαλονίκης και διευθυντή Εποικιαµού Ανατολικής Μακεδονίας], 
Υπό την Ιδιότητα του νομογεωπόνου περιόδευσε την Χαλκιδική, και 
ενεπλάκη τότε στο οξύ πρόβληματης Επανωμής. 

Η Επανωµή, εκυριαρχείο από τους ντόπιους “τίορμπατζή- 
δες” (κοτζαμπάσηδες], οι οποίοι είχαν μεγάλα κοπάδια και διόρι- 
ζαν αγροφύλακες τους βοσκούς καιτους µπράβουςτους, ελΕΥχοΟ- 
ντας έτσι τα βοσκοτόπια. Οι γεωργοί είχαν εξεγερθεί εναντίον 
τους και η κοινωνική συνοχή είχε διαρραγεί. 0 νεαρός ιδεολόγος 
Μαλούχος θεώρησε κατάλληλη την ευκαιρία για να εφαρμόσει στην 
πράξη την μαρξιστική θεωρία και παρώθησε τους γεωργούς να 
συστήσουν συνεταιρισμούς εναντίον των τζορμπατζήδων, 

Την εποχή εκείνη υπηρετούσε στην Γενική Διοίκηση Θεσσαλο- 
γίκης ο επίσης νεαρός Κωνσταντίνος Καραβίδας, [] 0 Καραβίδας 
συνέστησε στον Γενικό Διοικητή να ενεργήσει κοινοτικές εκλογές, 
να εγκαταστήσει νόμιμο κοινοτικό συμβούλιο εκ της πλειοψηφίας 
και να παραδώσει στην συνέχεια στον ίδιο τον Καραβίδᾳ την δια- 
χείριση της υποθέσεως, Όπερ και εγένετο. Παράλληλα, 6 Καραβί- 
δας επισκέφθηκε τον ἴδια τον Μαλούχο στο γραφείο του. 0 Ἰήα- 
λούχος, αν και δέχθηκε την λύση του Καραβίδα, αντέκρουσε ὅιαρ- 
ρήδην την γενική κοσμοθεωρία του. 0 Καραβίδας θεωρούσε ότι ο 
κοἰνοτισµός, που βασίζεται στην πρακτική εμπειρία και σε πειρῖ- 
ματισμούς έξι χιλιάδων χρόνων, πραήγε συνθετικά και ὄχι μονομε- 
ρἡ και διαµελιστικά κριτήρια ταεικού χαρακτήρα. 

Τελικά συμφώνησαν και οι δύ0 σε µία λύση µέσωτης "συνθετι- 
κής κοινοτικής εξουσίας”, [10 Καραβίδας εγκαταστάθηκε στην 
Επανωµή καιισε συνεργασία µε τον "λασπρόβλητο, φτωχό αλλά 
ανιδιοτελή και ευγενή γεωργό Παναγιώτη Κύρκο”, που εξβλἐγη 
κοινοτάρχης, προώθησε ψήφισμα του κοινοτικού συμβουλίου, το 
οποία κατέληγε ως εξής; "..,τους δε επί ιδιοτέλεια χρησιµοποιή- 
ζαντες την κοινοτικἠν εξουσίαν καιτην κοιοτικἠν µας σφραγίδα 
συγχωριανούς µας τζορμπατίζήδες, ῃ Κοινότης ημών παραδίδει εις 
την κατάραν της τε παρούσης και των επερχοµένων γενεών και 
συγχρόνως τους παραπέμπει εις την δικαστικήν ανάκρισιν προς 
εξακρίβωσιν των ακαλύπτων στοιχείων της υπ᾿ αυτών διαχειρίσεως 
των κοινών πόρων του χωρίου µας”Σ. 


ο ΝΠῄνος Μαλούχος 
και η επιθεώρηση Μοινότης' 


Ἠταν η αρχή του τέλους για τον μαρξισμό του Μαλούχου. Ὁ- 
πως χαρακτηριστικά σημειώνει 0 Καραβίδας, "Μετά δύ0 ετών επί- 
µόνον καιλυσσαλέαν --από τών επάλξεων της προγενεστέρας ταξι- 
κής κοσµοθεωρίας ην επρέσβευεν-- υπεράσπισιν της ιδικής του επί 
του Επανωμιτικού ζητήµατος απόψεως, ο Μαλούχος ήνοιξε τέλος 
Ειλικρινώς τα βαρείας πύλας του πνευματικού τοι φρουρίαυ διά- 
πλατα εις την ἀποψιν του Κοινοτισµού ην []ενεκολπώθη και υπε- 
στήριξεν, ιδίως εις τα διάστηµα απὀ του φθινοπώρου του 1922 ἑως 
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ΠΠ ΠΠ ΗΠΑ ΠΠ λὺ ΠΠ Πο ΑΗ 
ΗΠιΜΙἠΤεύΠΠΙ θήΠΕΙ ΚΙ ΕΙ ΠΕ ΠΠ ΤΝ ΜΚΕΠΙΙΧ 


µεσούντος σχεδόν του 19524, διάστηµα καθ ὁ διετέλεσε διευθυ- 
ντής της εβδομαδιαίας επιθεωρήσεως Κοινότης "ὸ. [] 

Ως νομογεωπόνος θεσσαλονίκης, ο Μαλούχος, που εξέδιδε 
τον Γεωργικό Αγώνα”, κατέβαλε συστηματική προσπάθεια για την 
ἱδρυση συνεταιρισμών στην Ιήακεδονία. Ίδρυσε ἐτσιτους πρώτους 
συνεταιριαμούς στα περίχωρα της θεσσαλονίκης, αρχίζοντας από 
τα μεγάλα κεφαλοχώρια καιτους παρακολούβησε για τρία συνεχή 
ἔτη. Κατόπιν, το συνεταιριστικό παράδειγµα γΕεΝΙΚΕΙΘΗΚΕ καιεπε- 
κτάβηκε στα καπνοπαραγωγά χωριά της απελευθερωθείσας ανα- 
τολικής Μακεδονίας, έπειτα στα τσιφλίκια και στους προσφυγι- 
κούς συνοικισμούς, Στην ανατολική Μακεδονία, 6 Μαλούχος θυ- 
µάταιὸ ότι "ημείς προσωπικώς ηυνοῄσαµεν την λύσιν ταύτην εις 
τόσον μεγάλην έκτασιν, ώστε κατά το διάστηµα ενός έτους, που 
υπηρετήσαμεν επίκεφαλής της Διευθύνσεως Αποκαταστάσεώως Πλη- 
θυσμών Ανατολικής Μακεδονίας, κατωρθώσαμεν ώστε γα µη µείνη 
ουὔ’ εν τσιφλίκι εκ των διοικούµενων υπάτου Δημοσίου ποι! να µη 
ενοικιασθή εις συνεταιρισµόν ή ομάδα καλλιεργητών, Εισηγήθηµεν 
αμειλίκτως την διάλυσιν όλων τῶν προς ιδιώτας ενοικιαστάς ενοι- 
κιαπµένων ταιφλικίων και την ενοικίασιν αυτών εις τους συνεταιρι- 
αμούς των καλλιεργητών... Παρ’ όλας τας αντιόράσεις/ 1, οι ιδιώ- 
τες δεν κατόρθωσαν να ξαναπάρουν τα ταιφλίκια καινα αποξενώ- 
σουν τους μικροκαλλιεργητές που είχαν ριζὠσειπλέον σε αυτά, [] 
"ΤΟ µόνον πράγμα”, συμπληρώνει ο αλούχας, "που επέτυχαν οἱ 
ενδιαφερόμενοι ενοικιασταί ἠτο η δια πολιτικών µεσων αποµά- 
κρυναις ημών εκ τῆς υπηρεσίας, συντελεσθείσα µετᾶ την αλλαγην 
του πολιτικού καθεστώτος της Ίη Νοεμβρίου”. [] 

Σε φύλλα τοι Ιανουαρίου 18951 της εβδομαδιαίας Πολιτικής 
Επιθεωρήσεως, ποι είχε ιδρύσει α Ἰων Δραγούμης, δημοσίευσε 0 
νεαρός Μαλούχος µελέτη µε ταλοα "Πολιτική συνεταιρισμών”. Στο 
κείµενο αυτά διατύπωνε την άποψη ότι δεν είναι δυνατόν να εισά- 
γονται θεσμοί και θεωρίες απὀ την Ευρώπη στην Ελλάδα χωρίς 
προσαρμογές, Για παράδειγµα, οι σύγχρονοι αγροτικοίσυνεταιρι- 
σµοί στην µεν Δύση αποτελούν αυτοφυή βλάστηση, στην δε Ελλάδα 
τεχνητή καλλιέργεια. [] 

Σε επόμενο δημµοσίειµά του στην Πολιτική Επιθεώρηση (Φε- 
βρουάριος 1921], α Μαλαύχος αναφερόταν στην ιστορία των κοι- 
νοτήτων; υποστήριζε ότι το οθωμανικό κράτος τις ανεχόταν ως 
άτυπη πραγματικότητα, που ευνοούσε την οθωμανική διοίκηση. Η 
άτυπη αυτή αναγνώριση των κοινοτήτων απότους Τούρκους απε- 
τρεπε την παρἐμβασήτους στα εσωτερικά της κοινότητας, [] 





Στις μακεδονικές κοἰνότητες κυριαρχούσαν οι τορμπατζή- 
ὅες, που χρησιμοποίησαν την κοινοτική εξουσία για ίδιον όφελος, 
επικαλαύµενοι καιτην υποστήριξη των Τούρκων ή της Εκκλησίας, 
Αυβαιρεσίες καικαταχρήσεις συνόδευαν την ταξική κυριαρχίατους, 
Παρά ταύτα, οι κοινότητες διατήρησαν τον ελληνικό πολιτισμό, 
απροσπέλαστες καθώς ήταν απά την διείσδυση του κυρίαρχοι, 
καθώς και κάποια στοιχειώδη πολιτική αυτονομία. Όταν η Μακε- 
δονία απελευθερώθηκε, το ελληνικό κράτος αγνόησε τις κοινότη- 
τες, Καρεκλοκένταυροι υπάλληλοι, αγνοώντας τις πραγματικές 
συνθήκες, "επῆγαν δια να πωλήσουν γνώσεις και όχι ν΄ αγορά- 
σουν”, κατάργησαν τον θεμελιώδη κοινοτικό θεσμό της γενικής 
σινελεύσεως και εφάρμοσαν τον ἀνωθεν διορισμό των κοινοτικών 
αξιωματούχων µε κομματικά κριτήρια, µε αποτέλεσµα οἱ κάτοικοι 
των µακεδονικών επαρχιών να θεωρούν το ελληνικό κράτος ξένο 
προς αυτούς, καθώς μάλιστα αγνοούσαν τον κοινοβουλευτισμύ. 

Η επέκταση του νόµου ΔΝΖ’ περί δήμων και κοινοτήτων στις 
Νέες Χώρες είχε ὡς αποτέλεσµα την περαιτέρω αποξένωση τοι! 
πληθυσμού απότις επίσηµες κοινότητες καιτην ενίσχυση των τζορ- 
µπατίήδων, που µεταβλήθηκαν σε "βλαχοδημάρχους”. Γ]Οιτίορ- 
µμπατζήδες επωφελήθηκαν από την άγνοια των κρατικών λειτουρ- 
γών για να υφαρπάσουν την επίσηµη κοινοτική εξουσία και, αφού 
κατοχύρωσαν τις καταπατήσεις καιτις παράνομες χρησικτησίες 
που είχαν πραγματοποιήσει επί τουρκοκρατίας, επιδόθηκαν στην 
εκμετάλλευση των συγχωριανώντους, αφού εξέλιπε καιο Οθωώμα- 
νός κατακτητής που δρούσε ιαοπεδωτικά ἑναντι όλων των χρι- 
στιανών, τζορμπατζήδων καιµη... [] 

Το 1921, στην οξύτερη φάση της Μικρασιατικής Εκστρατείας, 
0 γεαρός Μαλούχος αποφάσισε να εκπληρώσει το χρέος του 
προς την πατρίδα, που μέχριτότε είχε αφήσει εκκρεμές. Ενώ είχε 
εκδοθεί διάταγμα, σύµφωνα µε τα οποίο οι γεωπύνοι γίνονταν 
αξιωματικοί της επιµελητείας, ο Μαλούχος ζήτησε να πάει στο 
μέτωπο ως απλός στρατιώτης, "Εις αντιστάθµιαιν του γεγονύτας 
ότι είχε παρακάμψει την αρχικήν υποχρεωσίν του προς στράτευσιν 
και την οφειλομµένην ισοπέδωσίν του µε τους άλλους κοινοτιστάς 
της σειράς του”, γράφει χαρακτηριστικά ο Καραβίδας΄. [] 

Αμέσως µετά την Μικρασιατική Καταστροφή, ο Μαλούχος εξέ- 
ὅωσε την Κοινότητα. Η κοαινότης, δεκαεξασέλιδη "εβδομαδιαία 
πολιτική επιθεώρησις”, εξεδίδετο απὀτις 2 Οκτωβρίου 19205 έως 
τις 18 Μαίου 19245, Μόνιμος και βασικός συνεργάτης ήταν ο 
επιστήθιος φίλος του Μαλούχου, ο Καραβίδας, [] 

0 Μαλαύχος επισημαίνει στο κύριο ἀρθρο του πρώτου τει- 
χους” ότι 0 ελληνικός λαός, µετά το 1821, παραμένει "απαθής 
σχεδόν θεατῆς της πέριξ αυτού πολιτικής κινήσεως” καιτα προ- 
βλήματά του μένουν άλυτα. [1] Μόνη ελπίδα της Ελλάδας παραµέ- 
νειη κοἰνότητα, ο κοϊνοτικός θεσμός, ο οποίος επιβίωσε µέχριτις 
µέρες µας, παρά τις προσπάθειες του ελληνικού κράτους να τον 
εξαφανίσει! | Οικοινότητες πρέπει να ανασυσταθούν σε µία κα- 
Βαρά δημιουργική βάση και απ᾿ αυτές να προέλθουν οιπιο σύνθε- 
τες πολιτικές μορφές, όπως οι επαρχίες καιτο κράτος, [} 

Η επιθεώρηση του Μαλούχου δημοσίευε μεταφράσεις λογοτε- 
χνικών κειμένων, όπως "Το κάνι” του Μαιραςςαπί ή δοκιμίων Ειἰ- 
ρωπαίων πολιτικών, ὅπως του Η0γά ἄ80ΓΠ8Ε. Επίσης φιλοξενούσε 
κείµενα λογίων, ὁπως του Δημοσθένη Δανιηλίδη, του Φίλιππου 
Δραγούμη, του Γ. Βλαχογιάννη, του Αλ. Σβώλου, Σχολίαζε θέµατα 
της επικαιρότητας, αγέπτυσσε γεωργικά ζητήµατα κ.λπ. Δημοσίευε 
επίσης επιστολές αναγνωστών και γινόταν διάλογος µε φορείς 
ποικίλων άλλων ιδεολογικών ρευμάτων για πολιτικά και κοινωνικά 
ζητήματα. Ενδιαφέρουσα είναι σχετικά µια επιστολή του Ν. Γιαν- 
νιού µε τίτλο "Σοσιαλιστής προς Κοινοτιστάς”,που δημοσιεύθηκε 
στις 22 Απριλίου 1923 και 0 διάλογος που ακολούθησε. [] 

Η Κοινότης εξεδίδετο µε θµσίες όλων των συνεργατών της, 
και ιδιαίτερα του Μαλούχοι, 0 οποίος στοιχειοθετούσε Και την 
εκδοση. [ ] και έβαζε στην Μοιγότητα και χρήµατα από το ταµείθ 


της χρεοκοπηµένης οικογένειάς του, Το 1955, 0 Καραβίδας είχε 
απευθυνθείπροσωπικά στον Στέφανο Δέλτα, 0 οποίος ήταν στε- 
γύς φίλος και συνεργάτης του Ελευθερίου Βενιζέλου και κύριο 
µελοςτης Επηροπής Αποκαταστάσεως Προσφύγων, Του πρότεινε 
α) να τοποθετήσει τον ΙΜαλούχο επικεφαλής της Γενικής Διευθύν- 
σεως της ΕΛΠ και β] να σχεδιάσει µια πολιτική εποικισμού ὄχι 
στην βάση ατόμων αλλά κοινοτήτων, µε αΡγα- 
νωμένο οικονοµικό-υλικό πλαίσιο εγκατάστα- 
σης των προαφύγων στις Νέες Χώρες, 0 Δέλ- 
τας δέχθηκε αµέσως να προσλάβει τον Μα- 
λοίύχα, αλλά η γραφειοκρατία αντιστάθηκε 
σθεναρά στις άλλες εισηγήσεις του Καραβί- 


πο 


ὐᾳ. Τελικά, ο Καραβίδας, απογοητευμένος εν μάννα ασ. 


πμ Ίο μας 


απώ την µη εφαρµογή των κοινοτικών κριτηρἰ- 
ων στην προσφυγική πολιτική της ΕΡΙΙ, του 
συνέστησε να παραιτηθει. Και αυτός παραι- 


τήθηκε []. «κας Ἀιρω σης 
Το 1925 ανέλαβε την διεύθυνση της "0Ώ- ορ ς ρρς νν ο 


µοσπονδίας Συνεταιρισμών Μακεδονίας”. Την πλ οςς 


παρέλαβε χρεωµένη, µεέδραέναυπόγεού- ο 


που σύχναζαν νεαροί κομμουνιστές Και μέχρι 
το 1928 την είχε μετατρέψει σε ένωση οικῦ- 


νομικά ανθηρύτατη, στεγασµένη σε πολυτε- ντ πρωτη, ορ ἠβσαρα 


λές κτίρια στη θεσσαλονίκη. [1 Προσπάθησε 

γα εφαρμόσει κοινοτικά κριτήρια, επιδιώκο- 

γτας την κατανομή και εἰσπραξη του φόρου αγροτικής παραγωγής 
µέσω των κοινοτήτων, πράγµα το οποίο πέτυχε να αποσπάσει από 
τον υπουργό Οικονομικών της Οικουμενικής Κυβερνήσεως Γ, Κη- 
φαντάρη, το 1356, αν και στην συνέχεια αυτός αναγκάστηκε γα 
υπαναχωρήσει. [] 

Το κύκνειο άσμα του Μαλούχου ήταν η µελέτη του για τις 
βοσκές, την οποία εισηγήθηκε στο Πανελλήνιο Συνεταιριστικό Σι- 
γέδρια, που οργάνωσε ο ίδιος στην θεσσαλονίκητο 1928. [1.0 
Μαλούχος πέθανε τον Ιούλιο του 1958, λόγω επισφαλούς υγεί- 
ας, εξαντληµένοας απότις ῥυσκολίες που συνάντησε στην αντιµε- 
τώπιση των προβλημάτων στις Νέες Χώρες. 

0 πρόωρος θάνατος του Μαλούχου αφήνει αναπάντητο το 
ερώτηµατης µεταγενέστερης πορείας του, Θᾳ στρεφύταν και αι- 
τάς, ὀπύς 6 Καραβίδας, στην εσωστρέφεια και στα περιθώριΏ της 
µοναχικής και χωρίς ανταπόκριση επιστημονικής έρευνας; Ἠδη, 
την εποχή που απεβίωσε 0 Μαλούχος, τα περιθώρια δράσης των 
κοινοτιστών είχαν εξαντληθεί. Η κοινή γνώµη ὅεν είχε δείξει το 
παραμικρό ενδιαφέρον, η Μοινότης είχε κλείσειλόγω ελλείψεως 
πόρων (δηλαδή επαρκών πωλήσεων] και οιφορείς που θα µπο- 
ρούσαν να υιοθετήσουν τα κοινοτικά αιτήµατα (κόμμα του ΑΛ. Πα- 
παναστασίαυ, µεσοπολεμικοί αγροτιστές, επαναστατικό καθεστώς 
Πλαστήρα-[ ονατά κ.λΠ.], και που είχαν δείξει αρχικά κάποιο εν- 
διαφέρον, τελικώς αδιαφύρησαν ἡ και υιοθέτησαν εχθρική στάση, 

Η συμβολή τοι! Μαλούχου στην κίνηση των κοινοτικών ιδεών 
ὄεν υπήρξε όµως καθύλου αμελητέα: είναι αυτός που επιχείρησε, 
µέσω της Κοινόππας, να δώσει στον κοινοτισµό µία µαχόάμεγη 
έκφραση καινατον μετατρέψει σε συγκεκριμένη πολιτική πρόταση, 
Εκτός αυτού, µε τα κεἰµενά του προσέδωσε στον κοινοτισμό επα- 
ναστατική χροιά, μεταφέροντας σα᾿ αυτόν την ριζοσπαστικότητα 
που κληρονόμησε απὀ την μαρξιστική του παιδεία []. Αλλά το 
πλαίσιο, ή κοινωνίατης εποχής του, οι πολιτικές δυνάμεις, η κοινή 
γνώµη δεν υπήρξαν ευνοϊκές και όλη προσπάθεια του Μἠαλούχου 
δεν βρήκε ανταπύκριση. 

Μαζί µε τον αχώριστο φίλα του Κώστα Καραβίδα, ο Ντίνος 
Μαλούχος υπήρξε και αυτός οπαδός του Ἵωνος Δραγούμη και 
συνεχιστής των κοινοτικών ιδεών του.[ 1 Αν όµως στο δραγουµικό 
έργο 0 κοινοτισµός εμφανίζεται µε βιωματικό, ενίοτε και λΟγΟΤΕ- 
χνικό ύφος, στον Καραβίδα οι κοινοτικές ιὄξες εμφανίζονται ως 
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[ΙΓ . Πληροφορίες για τον |ήα- 
κσύχο αντλήσαµε απύ το περιο- 
κο Συνεταιριστής, τεύχη Ιουνί- 
οΙαυλίου-Αυγούστοι 1395, ᾱ- 
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1935 και απὀ την κυρία ζωή 
Καλλιγά-Καραβίδα, κάρη τοι! κ. 
καραβίδα, στενύτερου φίλου και 
συψεργάτητου Μαλούχου, [] 

Ι 3 .. Κοινότης, 30-9-1923. 

! δ .. Κοινότης, 19-11-1922. 
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επιστημονικά πορίαµατα συστηματικής έρευνας, στον δε Μαλού- 
γρ ὡς ιστορικά τεκμηριώμενο πολιτικό πρόγραμμα, µε πολι συ- 
γκεκριµένες πρακτικές εφαρμογές, 

Διαβάζοντας καγείς τα διάφορα κείµενα του Ντίνου Μαλού- 
χου, γραμμένα σε οξύ, δογματικό και απόλυτα ύφος, διαπιστώνει 
την απόλυτη πίστη του στο κοινοτικό µέλλον του Ελληνισμού, ὄχι 
ὡς πρόταση αλλά ως μονόδρομο και αποκλειστικό δέον. Απορρί- 
πτει συλλήβδην τον πολιτικό κόσµο της εποχής, επιχειρείνα προ- 
σεγγίσει την Επανάσταση του 19252 και να την πείσει να µην συ- 
νεργαστεί µε τους ξενοσπουδαγµένους κοινωνιολόγους, όπως 
τοῦ Αλέξανδρο Παπαναστασίου καιτον Γεώργιο Παπανδρέου []. 
Απεναντίας, ο Ιἠαλούχος συνιστά στην Επανάσταση να βασισθεί 
στους κοινοτιστές και να δώσει χρόνο να δημιουργηθούν νέα 
κόμματα, αποκλείοντας την επιστροφή στον παλαιοκομματισμό!ξ, 


Κριικήτης νεοελληνικής πραγματικότητας 
Οι κοινοτιστές εμφανίζονται συχνά τόσο πολύ απογοητευµένοι 
από την νεοελληνική πραγματικότητα και την εκτροπή του ελληνι- 
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σµού προς αλλότρια ήβη, ώστε καταλήγουν να αξιολογούν την 
τουρκοκρατία ως πολιτειακό πλαίσιο προσφορύτερο για τους 
Έλληνες απά το νεοελληνικό κράτος, Η τρομακτική πίεση που 
ασκούσε στον υπόδουλο Ελληνισμό η οθωμανική εξουσία και η 
αδήριτη ανάγκη για επιβίώση τον υποχρέωσαν να υιοθετήσει σιδη- 
ρές μεθόδους κοινωνικής οργάνωσης, χωρίς περιθώρια επιεί- 
κείας και χωρίς την πολυτέλεια του συγχωρητέου λάθους, Μεθό- 
ὄους βασισμένες στην αυστηρή αξιοκρατία, στην αξιοποίηση και 
των πιο ασήμαντων παραγωγικών πόρων, στην απόλυτη πειθαρχία 
και αυτοπειθαρχία, Αυτά τα στοιχεία εξέλιπαν στο πλαίσιο του 
δανειοδίαιτου και εξαρτηµένου νεοελληνικού κράτους, 

Σύμφωνα µε τον Μαλούχο, η συμπύκνώση όλων των αρετών 
που ανέπτυξε το υπόδουλο γένος για να επιβιώσει και γα αναπτι- 
χθεί, µε τελικό στόχο την εθνική χειραφέτηση, ενσαρκώθηκε στον 
βεσµό της κοινότητας, Οἱ κοινότητες, και όχι η θρησκεία, πί- 
στευε, συνιστούσαν τῦ ψυχολογικό υπόβαθρο της ελληνικής 
Επανάστασης. Οι Έλληνες υπέταξαν την θρησκεία στους εθνι- 
κούς τους σκοπούς, κατά την διάρκεια της Τουρκοκρατίας, Το 
κοινοτικό πνειµα άσκησε µία βραδεία και συστηματική ασυνείδητη 
επίδραση στην εκκλησία, υποτάσαοντας τελικά τον ατομικιστικό 
καλογηρισμµό, μοχλό δουλείας του γένους, στις κοινότητες |5, 

θι Έλληνες ανέπτυξαν επί τουρκοκρατίας σημαντικούς θε- 
σμούς. Υπήρχε σπουδαία ελληνική παιδεία, πολύ ανώτερη από 
αυτήν του µεταγενέστερου ελεύθερου ελληνικού κράτους, Οι κοι- 
νότητες, µέσω των σχολικών επιτροπών, ρὐθμιζαν αυτόνομα ὁλα 
τα εκπαιδευτικά ζητήµατα -- κτίρια, εποπτικό υλικά, επιλογή διδα- 
κτικού προσωπικού κ.λπ. Η τοπική κοινωνία είχε ζωντανό ενδια- 
φέρον καιζωτικό συμφέρον γα αναπτύξει την παιδεία, που αποτε- 
λούσε το σι κριτικό πλεονέκτημα του Ελληνισμού ἐναντιτων Τούρ- 
κων καιτων άλλων υπόδουλων λαών της οθωμανικής αυτοκρατο- 


ρίας.{ 114 

Στα πλαίαια των κοινοτήτων λειτουργούσαν επίσης δικαστικοί 
Βεπῃαί. Οι ελληνικές κοινότητες προσπαθούσαν να αποφύγουν την 
επέμβαση των τούρκων στα εσωτερικά τους, και όποιος κατέφευγε 
στα οθωμανικά δικαστήρια εθεωρείτο προδότης 5, [] 

Οι κοινότητες διέθεταν επίσης τοπική αστυνομία: οι µακεδονι- 
κές κοινότητες π.χ. αντιμετώπισαν τους κομιτατζήδες µε δικάτους 
κοινοτικά ενοπλα σώματα και οι µικρασιατικές κοινότητες τους 
Ίσετες, κατά την διάρκεια της Μικρασιατικής Εκστρατείας, παρά 
την υπονόμευση εκ µέρους της ύπατης αρµοστείας της Σμύρνης |. 
Και στον τοµέα των δημοσίων έργων οι κοινότητες διέπρεψαν, κα- 
τασκευάέρντας σπουδαία έργα, που το συγκεντρωτικό νεοελληνικό 
κράτος δεν κατόρθωσε καν να συντηρήσει) {, 

Οικοινότητες απέδιδαν συλλογικά τον φύρο στον κατακτητή, 
κατανέμοντάς τον στο εσωτερικά τους μεταξί των γεωργών, αγάλο- 
γα µε την φοροδοτική τους ικανότητα, την ποσότητα αλλά και την 
ποιότητα των καλλιεργειών, απαλλάσσοντας έτσιτους γεωργούς 
από την δεκάτη |ὃ, 2109 οικονομικό τοµέα, οι κοαότητες ανέπτυ- 
ἔαν υποδειγµατικούς συγεταιριστικούς θεσμούς, ιδίως την τελει)- 
ταία πεντηκονταξτία πρα της Επαναστάσεως, Η συμμετοχή στα κἐρ- 
ὅῃ καιστις ζηµίες υπήρξε στην προεπαναστατική Ελλάδα το θεµέ- 
λιο των εμπορικών και ναυτικών κοινοτήτων, όταν η Ευρώπη αγνο- 
ούσε τον θεσμό αυτό]. 

Απότο 1851 και µετά, οἱ Έλληνες υπετάγησαν στον πολιτισμό 
της Δύσης και δέχθηκαν να εφαρμόσουν όλα τα δυτικά πολιτικά και 
κοινωνικά συστήµατα που η Λύση τους προσέφερε έτοιμα. Αυτότο 
φαινόμενο οφείλεται, σύµφωνα µε τον Μαλούχο, (α) στον υλικό και 
ψυχικό κάµατο που προήλθε απότην Επανάσταση, (β) στην τεχνική 
Κάι υλική υπεροχή της Δύσης, (γ) στην έλλειψη ντόπιας ιθύνουσας 
τάξης, (δ] στον ρόλα των εξ Ευρώπης Ελλήνων πολιτικών, (Ε) στην 
ευνοϊκή γιατην Ελλάδα παρέμβαση των δυτικών δυνάμεων, Το µε- 
γάλο σφάλμα των ιθυνόντων µετά την Απελευθέρωση ήταν ότι δεν 
προσπάθησαν να διατηρήσουν το ψυχολογικό και κοιψωγικό εδα- 
φος, επί του οποίου στηρίχθηκε και πραγματοποιήθηκε η Επανά- 
σταση. Αντίθετα, προσπάθησαν να εφαρμύσουν το δυτικού τύπου 
συγκεντρωτικό κοινοβουλευτικό κράτος, ενώ ο λαός τήρησε παβῃ- 
τική στάση. Έτσι, το άτομο έμεινε αποχαυνωµενο και ἐρμαιο της 
τύχης του µέσα στον µεγάλο μηχανισμό του κράτους”. 

Το κίνηµα στο Γουδί (1908] ἦταν η αντίδραση κατά της απο- 
αύνβεσησ. Η περιοριαµένη εμβέλεια των σκοπών του, όμως, καιτ 
αδυναμία του προγράµµατός του, ήταν αποτέλεσµα της απουσίας 
εσωτερικής πολιτικής ζύµωσης, που να αφορά τα πραγματικά ελλη- 
νικά προβλήµατα, {1 Αποτέλεσμα όλων αυτών ήταν, μόλις αποµαᾶ- 
κρύνβηκε η επίδραση της ισχυρής προσωπικύτητας του Βενι(έλου 
το 1915, να υπάρξει οπιαθοδράµηπη και επιστροφή στον παλαια- 
κομματισμόξ], 

Πράγματι, 0 Βενιζέλος, κατά την διακυβέρνησήτου (1910-1815], 
επέβαλε τάξη και ευνοµία, ψήφισε φιλεργατικούς και φιλοαγροτι- 
κούς νόµους, νόµους για την δικαιοσύνη, αλλά όλα αυτά επιβλήθη- 
καν µέσω των παλαιών συστηµάτων διακυβέρνησης και µε τα ἴδια 
στελέχη του παλαιοκομματισµού,τα οποία µετεμβαπτίστηκαν σε φι- 
λελεύθερα,[ 1 Επομένως, όταν η παντοδυναµία του αρχηγού κλονί- 
σθηκε, επαγεµφανίστηκε η φαυλοκρατία. [] 

Στην συνείδηση του λαού δεν βάρυναν, ως όφειλαν, ο τριπλα- 
σιασμός της Ελλάδας και 0 κίψόμνος από την επιστροφή του πα- 
λαιοκομματιαμού, γιατί ο λαός δεν είχε κατανοήσειτην κολοσσιαία 
σηµασίατης μεγεβύνσεωστης ελληνικής επικρητείας, αφού καιη 
ιθήνουσα μερίδα των Φιλελευθέρων είχε συγκεχυµένη και ροµαντι- 
κή γνώµη περίτης επέκτασης”, Επιπλέον, ο λαός ψήφισε χωρίς να 
έχει σαφή γνώµη για την διαφωνία Βενιζέλου-κωνσταντίνου, που 
οδήγησε στον εθνικό διχασµόΣ4[]. 

Το κίνηµα του 1922 αποτελεί, σύµφωνα µε τον Μαλούχο, την 
δεύτερη, µετά το Γουδί, προσπάθεια της ελληνικής νεολαίας να 
απαλλαγεί από την αποσυνθετική πίεση του παλαιού πολιτικού κό- 
σµου/5ὸ Στα λογοκριµένα από την επαναστατική λογοκρισία άρθρα 








του, καταγγέλλει κάθε επιστροφή της εξηυσίας στους πολιτικούς, 
υποδεικνύει στην Επανάσταση να ανασυντάξειτην ελληνική πολι- 
τεία βάσειτων κοινοτικών αρχών και προτείνει στους επαναστά- 
τες να συνεργασθούν µε "γέα στοιχεία”, ὅηλαδή τον ίδιο καιτους 
συνεργάτες του [128, Και συψεχίζεισε επόμενο άρθρο του2;;: Εάν 
αντιθέτως η Επανάσταση θέλεινα αντιμετωπίσει σοβαράτο εσω- 
τερικό µας πρόβλημα,τύτε πρέπει να εφαρμόσει τον κοινοτισµό, 
ὠστε "δια της Κοινότητος να αναδειχθή ο δυστυχής ούτος λαός 
ρίος πραγµατικώς είναι’ φιλότιμος και πολιτικάς”. [] 

Τον Μάρτιοτου 1920, πάντως, ο Μαλούχος ζητούσε η Επανά- 
σταση να µην εµπιστευθείτην εξουσία στους πολιτικούς αλλά να 
την παραδώσει απευθείας στα χέρια του λαοί, ανασυστήνοντας 
τις κοινότητες, και να συγκροτήσει ομοσπονδιακό κράτος, χτυπώ- 
γτας κατά πρόσωπα την "κοινοβουλευτική μπλόφα” και διαλύθ- 
ντας την χορεία των πολιτικών ηθοποιών "25, [] 

Παρά το µαρξιστικό του παρελθόν και τις βενιζελικες του 
συμµπάθειες, 0 Ιἠαλούχος είχε αποστασιοποιηθεί απὀ ολόκληρο 
το πολιτικό φάσµα[ ]. Παρατηρούσε ότι Βενιζέλος και Μεταξάς 
δεν διαφωνούσαν στην ουσίατού προγράμματόστους, οι βενιζελι- 
καί θᾳ μπορούσαν να υπογράψουν και µε τα δύσᾳ χέρια το πρό- 
γραµµατου Μεταξά, εάν επρύκειτο νατο εφαρμόσουν οι ἰδιθΙ, και 
τούμπαλινζῦ, [] 

[] Μια µεγάλη παρεξήγηση, έγραφε τότε ο Μαλούχοςὐὔ, χω- 
ρίζει τον ελληνικό λαύ από την πολιτική ιθύνουσα τάξη του, παρε- 
ἑήγηση που οφείλεται, αφ’ ενός, στον μηχανισμό του κοινοβουλει- 
τικού πολιτεύματος, αφ’ ετέρου, στην ανικανότητα της ιθύνουσας 
τάξης να συγκεφαλαιώσει τα γενικά ζητήματα που ενδιαφέρουν 
αμεσα τον λαά, Η Μοναρχία πρεπει να φύγει, ἀλλά η απομάκρυνσή 
της ὧεν είναι πανάκεια, αὖτε εξαντλείται µε αιιτήν ο εκδημοκρατι- 
σµάς, Διότι το δίλημμα; βασιλευοµένῃ ἡ αβασίλευτη δημοκρατία 
είναι υπόθεση της ιθύνουσας τάξης, ενώ η Δημοκρατία πρέπει να 
κατέλθει στην βάση | 131, {] 

[] Το καθεστώς Βενιζέλου, επισημαίνει ο Ιήαλούχος”ᾖ, µετά 
το 1908 άφησε ελεύθερο το πεδίο ὁράσης στα νέα ιδεολογικά 
ρεήµατα που ἐρχονταν απὀ την Ευρώπη, ὀπυς οι κοινωνιολόγοι, 
οι σααιαλιστες, οι κομμουνιστές. Οι θεωρίες αυτές, τελευταίες 
αναλαμπές του ευρωπαϊκοί πολιτισμού, ὅεν ήταν δυνατόν να ε- 
φαρμοσθούν στην Ελλάδα, διότι η ελληνική πραγματικότητα ήταν 
πλατύτερη από τα σχήµατα αυτά. [] Προσέκρουαν στην ψυχρή 
αδιαφορία των αγροτών, μικροεπαγγελματιών και άλλων λαϊκών 
τάξεων, δηλαδή της κοινωνικής πλειοψηφίαςὃύ, ῃ 

Παρόμοια ξενόφερτη, εντελώς θεωρητική, χωρίς πρακτικά ᾱ- 
ποτελέσµατα προσπάβεια ανασυγκρότησης, υπήρξε αυτή τῶν κοµ- 
µμουνιστών. [ ] Προσπάθεια άγονη, τουλάχιστον για την µεγάλη 
πλειοψηφία του ελληνικού λαού, που αποτελείται απύ μικρανοικο- 
κυραίους, αγρότες και επαγγελματίες. θεωρία που διδάσκει την 
πάλη του προλεταριάτου εναντίον των κεφαλαιούχων, την στιγµή 
που στην Ελλάδα το µεν προλεταριάτο είναι σχεδόν ανύπαρκτο, το 
δε κεφάλαια διασκορπιαμενο στα χέρια ύλαυ σχεδόν του αγροτι- 
κού και µικροαστικού πληθυσμού». 

ΣΕ ΠιΟ θεωρητικά επίπεδο, απύτις στήλες της κοινότητος, 0 
τίνος Μαλούχος επικρίνει τον κοινοβουλευτισµό. 0 αντικουινῦ- 
βουλευτισμός του όµως ὅεν πρέπει να παρεξηγηθεί ως αντιδημο- 
κρατικός, οὔτε εμπεριέχει ολοκληρωτικά ιδεολογικά στοιχεία. Α- 
πεναντίας, ο Μαλούχος καταφέρεται εναντίον του κοινοβουλευτι- 
σµού από δημοκρατικής σκοπιάς, στα όνοµα της άµεσης δηµοκρα- 
τίας αρχαιοελληνικού τύπου [ 135. Οιγνώµες που αναπτύσσονται 
και οι νόμοι που ψηφίζονται στα Κοινοβούλιο είναι ξένοι προς την 
λαϊκή ψυχολογία ἡ και αντίθετοι προς αυτήν ”ὃ.[ ] 0. λαός, καλοί- 
ενος στις κάλπες να εκλέξειτους αντιπροσώπους του, αποξε- 
γούται µε την ψήφο του από όλα τα πολιτικά του δικαιώµατα, διότι 
τα μεταβιβάζει στο Κοινοβούλιοῦί, [] 

Τα τοπικά ζητήματα διαφέρουν τάσο πολύ από τόπυ σε 
τόπο, λόγω των διαφόρων εδαφικών, κοινωνικών, ΨυχολογΙ- 
κὠν και ἄλλων όρων, ώστε 0ἱ γενικές λύσεις να έχουν αποτύχει 


οικτρή [ ]. Εξάλλου τα κόμματα αποτελούνται από µία μειοψηφία, 
που ὂεν πρθερχεται από τα σπλάχνα του λαού και βρίσκεται εκτός 
πραγματικότητας, ΓΙ΄ αυτούς τους λόγους, ο κοινοβουλευτιαµός 
αποτελεί µία µεγάλη "μπλόφα”, ἑνα ψέμα εις βάρος του λαούθθ.[] 

0 Μαλούχος κατακρίνει και αυτός, όπως και ο Καραβίδας, 
τον αυνταγµατολόγο Α. Σβώλα, ο οποίος συνδέει τον κοινοβου- 
λευτισµό µε την ὀημοκρατία, [1 Απόδειξη του αντιλαϊκού χαρακτή- 
ρᾳ του κοινοβουλευτισμού είναι ότι στην 
Ελλάδα ο λαός τήρησε παθητική στάση 
στις διάφορες επαναστάσεις και πρα- 
ξικοπήµαταῦ», Διότι ο λαός συναισθά- 
νεται ότι όλα αυτά είναι εσωτερική υπό- 
βεση της ολιγαρχίας”ῦ, “Λύτη είναι η 
οικτρά κατάστασις εις την οποίαν µας 
έφερεν 0 φαύλος κοινοβουλευτισμός”, 
γράφειόἹ. [] Αλλά: "όπως καταδικάζο- 
μεν τον κοινοβουλευτισμόν ως κεκαλυµ- 
µένον υπό την µάσκαν της καθολικής ψη- 
φοφορίας ολιγαρχικόν πολίτευμα, κατά 
πολύ µεγαλύτερον λόγον καταδικάζοµεν 
και την δικτατορίαν ἡ την απολυταρχίαν 
ως µονίμους πολιτειακούς θεσμούς” 32 

0 Μαλούχος διερωτάται γιατί πρέ- 
πει και οι Έλληνες να ακολουθήσουν 
δουλικά την µόδα του σοσιαλισμού []3. 
Παρά ταύτα, εκτιμά ὅτι γενικά ο σοσιαλισμός ωφέλησε, γιατί συ- 
νέβαλε στην δημιουργία κοινωνικών κυττάρων και στην καταπολέ- 
µηση του ατομικισμού, τον οποίο ῥημιουργεί το συγκεντρωτικό 
κοιναβουλευπτικό πολίειιµα. []  σασιαλισµός εξάλλου παραγνώ- 
ρισε το έθνος, που είναι ουσιαστικό ψυχολογικό αλλά και πραγµα- 
τικό φαινόμενο. Π εθνική συγείδηση αποτέλεσε έτσιτο ισχυρύτερο 
εμπόδιο στην πραγμάτωση του σοσιαλισμού στην Ευρώπῃ. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι η πολιτική των σοβιέτ στην Ανατολή υπήρξε 
εθνικιστική. Π Μόσχα χρησιμοποίησε τα εθνικά και θρησκευτικά 
αιαθήµατα των λαών της Ανατολής, [] 

η ουσιαστική απουσία του λαού από τις πολιτικές διαδικασ(- 
ες, παρατηροίσε ϱ Μαλούχος, είναι εμφανής στην νεοελληνική 
πραγματικότητα, Τα κινήματα τοι! 1808 καιτου 1922 επιδοκιµά- 
στηκαν πλήρως απὀ τον λαό, αλλά δεν έγιναν από τον λαό. [] 0ι 
πόλεμοι, από το 1915 και µετά, επιδοκιµάσθηκαν παθητικά από 
τον λαό, αλλά τον βρήκαν αδιάφορο στην συνέχεια, όταν απαίτη- 
σαν εξαιρετικές ατομικές θυσίες””.[] 


Τα προβλήματα στην Μακεδονία 


Με την εμπειρία Του ανθρώπου που έζησε απὀ κοντά τα µακεδον|- 
κά προβλήματα, 0 Μαλούχος διαμόρφωσε ριζοσπαστικές προτή- 
σεις για τα προβλήµατα που προέκυψαν από την απελευθέρωση 
της Ιακεδογίας καιτην ενσωμάτωσή της στις διοικητικές δομές 
του ελληνικού κράτους, {] 

κατ’ αρχήν, 0 Μαλούχοας παρατηρεί ότι στο έδαφος της Μ]α- 
κεδονίας υπάρχουν “ξενόγλωσσοι και αλλοεθνείς πληθυσμοί’ -- 
εΥΝοείτους σλαβόφωνους και τουρκόφωνους, που αποχώρησαν 
αργότερα µε τις ανταλλαγές των πληθυσμών. Η τουρκική διοίκηση, 
αν και υπήρξε άβουλη, κατόρθωνε να διατηρεί την εσωτερική ησι- 
χίΠ µε ενα αποκεντρυωτικό αὐστημα. [] Αυτή την ισορροπία ανέτρε- 
ψαν ἄρδην τα ελληνικά διοικητικά όργανα. Η ελληνική διοίκηση της 
Μακεδονίας ὃεν κατόρθωσε να διακρίνει τα ουσιαστικά προβλή- 
µατα του τόπου, διότι η παιδεία της εξηντλείτα στην µελέτη των 
ευρωπαϊκών ὀιθικητικών συστηµάτων καιτης νομοθεσίας της πα- 
λαιάς Ελλάδας”, 

[1 Το ζήτημα της διοικήσεως των νέων χωρών αντιμετωπίσθη- 
κε από το ελληνικό κράτος ως πρόβλημα αφοµοίωσής τους στο 
διοικητικό-φορολογικό καθεστώς της παλαιάς Ελλάδας, Αλλά και 
αυτή έστω η αντίληψη δεν υλοποιήθηκε µε πρόγραµµα, τουλάχιστον 
σε εὐαρµύνιση µε τους γραπτούς ή ἀγραφους νόµους της γε0ελ- 
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ΓΔΩΔΩΝΗ, ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ), Η ΕΛΛΗΝΙ- 
κἩ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ, ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΠΕ- 
ΤΗΡΙΔΑ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ, 
ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΗΣ ΚΑΙ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑΣ ΤΗΣ 
ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΤΟΥ ΠΑΝ/ΜΙ- 
ΟΥ ΙΩΑΗΝΙΝΗΝ, ΙΑΝΝΙΝΑ 1992. 


ληνικής διοικητικής παράδοσης, αλλά ὡς αποτελεσμα της γεγικό- 
τερης κακοδαιµονίας και κακοµοιριάς µας, συνονθύλευμα ἀπει- 
ρων αλληλοσυγκρουόμενων και µη εφαρμοζόμενων νόµων, µε ανα- 
λαμπές άκαρπων ατομικών πρωτοβουλιών. [138 

Σημαντικές δμσχέρειες εμφάνισε η προσαρμογή του πῃοσφυ- 
γικού κόσμου στην υπάρχουσα κτηματική κατάσταση των Νέων Χὠ- 
ρών΄”, Εμφανίσθηκαν διάφοροι επιχειρηματίες, κυρίως από την 
παλαιά Ελλάδα, ποι! απέβλεπαν αποκλειστικά στο να καρπωβούν 
από τους καλλιεργητές το γεώμορο και να εισπράξουν το ενοίκιο 
της βοσκής από τους κτηνοτρύφους, Αυτοί οι ενοικιαστές των ται- 
Φλικιών λειτουργούσαν ὡς µεσάζοντες µεταξύ του κράτους καιτων 
καλλιεργητών’, 

Οι µπέηδες έπαιζαν έναν πολύ διαφορετικό ρόλο από τους 
σημερινούς ενοικιαστές, υπογραμμίζει ο Μαλούχος {]:σε αντάλ- 
λαγµατου γεώµορου παρείχαν άλλες, σηµαντικότατες υπηρεσίες 
στους κολλήγους, Χρησίμευαν ὡς πιστωτικά ταμεία, επιφορτίζο- 
νταν µε τα αρδευτικά, αποξηραντικά και αντιπλημμυρικά εργα, β0- 
ηθαίσην σε περιπτώσεις θεοµηνίας, προστάτευαν τους κολλήγους 
από την πίεση των ισχυρών κ.λπ. Όι ελλαδίες ενοικιαστές δεν 
υποκατέστησαν σε καγέγαν από αυτούς τους ρύλους τους µπέη- 
δες, εκτός από τον ρόλο του φοροεισπράκτορα””]. 

Το νεοελληνικό κράτος κατάργησε τα τσιφλίκια, µεταβάλλο- 
νταςτους τσιφλικούχους σε απόλυτους ιδιοκτήτες (µε την έννοια 
του ρωμαϊκοί δικαίου}, καταργώντας ταυτόχρονα τα προνόμια και 
των κολλήγων»ῦ, Ἡ λοιπόν τα κράτος έπρεπε να υποκαταστήσει 
τους παλαιούς τσιφλικαύχους ἡ να ανασυστήσει τις κοινότητες 
και να τους αναθέσει την διαχείριση των τσιφλικιών. [] 

Ώταν εισήλθε ο ελληνικός στρατός, επιβλήθηκε η κρατική γρα- 
φειοκρατία, αλλά διατηρήθηκαν ανεπισήµως οι προὐπάρχουσες 
κοινύτητες και διαχειρίζονταν πλείστα όσα ομσιαστικά ζητήματα, 
ὁπωστις βασκές, τις εκκλησίες, τους αγροφύλακες και ἄλλα. Αλλά 
το κράτος επέβαλε τελικώς την λογικήτου; αποτέλεσµα, οι κρατικοί 
θεσμοί να φαίνονται ξένοι στους χωρικούς και να παύσουν οι κοι- 
ψοτικές δωρεές και γεγικύτερα ο ενβουσιασμός, ΟΌιὅε τζορµπατζή- 
δες επωφελήθηκαν απὀ την παντελή άγνοια ταυ ελληνικού κρήτοιις 
και οικειοποιήθηκαν την κοινοτική εξουσία, για να την εκµεταλλευ- 
θούν οικονομικά, Κιενώ οι τύραννοι αυτοί προηγουμένως είχαν να 
αντιπαλαίσουν την ισοπεδωτική τουρκική κυριαρχία, τώρα έγιναν 
ανεξέλεγκτοι. [] 

Η ελληνική διοίκηση προσπαθεί να μετεμφυτεύσει στην ΝΊακε- 
δονία ξένους διοικητικούς θεσμούς, που δεν ρίζωσαν ούτε στην 
παλαιά Ελλάδα. Έτσι, τον µπέῃ αντικατέστησε το ελληνικό δημύσια, 
που είναι “κατά το πλείστον χειρότερος εκµεταλλευτής των καλ- 
λιεργητών από αὐτόν τον Τούρκον µπέην'51. Οι επιατάτες, τους 
οποίους προσέλαβε η ὑυπηµεαία εποικισµοί, και οι οπαίαι είχαν 
τεράστιες εξουσίες, ήσαν πρώην χωροφύλακες, µπράβοι των δια- 
φόρων κομματαρχών, πρώην επιστάτες κτημάτων, συνταξιούχοι και 
άεργοι, "αληθές αίσχος δια την ανεπάρκειάν των και δια την Πθι- 
κἠν των υπόστασιν”5ξ, [] 

Εν κατακλείδι, ὁ Μαλούχος διερωτάται ακραία επί "..της κα- 
λἠς ἡ κακής επιδράσεως που είχεν επίτης υπαίθρου της Μακεδο- 
γίας η ελληνική κατάληψις αυτής” 5 και προειδοποιεί ότι η τάση 
αυτοδιοίκησης που υπάρχει στην Μακεδονία πρέπει να αξιοπο(η- 
θεί από το ελληνικό κράτος, για να αποτραπεί 0 εκφυλισμός της 
τάσης αυτής σε χωριστικό κίνηµαῦ”. 


Η κοινοτική πρύτασις 


Ώ σκοπός του ΙΜΜαλούχου δεν είναι, όπως προαναφέραμε, η κατάρ- 
γήση της δημοκρατίας και αντικατάστασή της µε κάποιο αντιδηµο- 
κρατικό σύστημα: "...ο πόλεμος που κάµνοµεν του κοινοβουλευτι- 
σμού”, υπογραμμίζει», “καιη θεωρία περί αντικαταστάσεως αυτού 
δια του κοινοτισμού”, έχει σκοπό την "αναδημιουργία του Ελληνι- 
σµού δια τηο συμπήξεως των κοινοτήτων” 59. 

Αφού ο κοινοβουλευτισµός απέτυχε, είναι φυσικό, επισηµαίγει 
ο Μήαλούχος, να επανέλθουµε στην κοινότητα, τη "ντόπια στοιχειώ- 


η πολιτειακήν οργάνωσιν” και από αυτήν να αναχωρήσουµε για την 
περαιτέρω εξέλιξή µας, Οπωσδήποτε, µε την παραδοσιακή ιστορική 
µιρφή της, η κοινότητα δεν μπορεί να ικανοποιήσει όλες τις σηµε- 
ρµές ανάγκες της ζωής, Έτσι, εἴναι ανάγκη η κοινότητα να διευρί- 
νειτον κύκλοτης ὁράσηστης, να επεκτείνει τα όρια της δικαιοῦο- 
σίαστης͵ να ανακαινισθείσε πολλά σηµεία της, ακόµα και να τρ0- 
ποποιήσειτις μεθόδους της, Οπωσδήποτε, όµως, αυτή θα είναιτο 
όργανα µέσω τοι αποίοι ο λαός βα κατορθώσει να λάβει ξανά 
ενεργό µέρος στην ευρύτερη δυνατή πολιτική ζωή», 

Όχι βέβαια η σηµερινή επίσηµη κοινότητα, που αναγνωρίζειτο 
κράτος, διότι αυτή δεν είναι ζωντανός οργανισµός, αλλά η τελει)- 
ταία βαθµίδα της κρατικής ιεραρχίας. [1 Αντίθετα, εννοείται η 
πραγματική κοινότητα, που διοικείαι από την άµεση συνέλευση των 
κατοίκων της, του χωριου ή της συνοικίας, ἡ έστω µιας επαγγελµᾶ- 
τικής ομάδας, εκλέγει μόνη της τους ἀρχαντές της και ὅεν έχει 
καμμία εξάρτηση από το κράτος, Μέσω της κοινότητας, διευκρινίζει 
0 ο επιθυμούμε να αναστήσουµε την Εκκλησία του Δή- 
μου, 
Η κοινότητα, λοιπόν, είναιτο µόνο όργανο µέσω του οποίαυ το 
άτομο θᾳ επικοινωνήσει µε το σύνολα, µέσω του οποίου θᾳ γίνει 
πολίτης, θα εξέλθειτων στενών ορίων των ατομικών του βλέψεων 
και συμφερόντων και θα προσανατολιαθείπρος τους πλατύτεροιις 
ορίζοντες της κοινωνικής και πολιτικής ζωής”5. 0 κοινοτισµός υ- 
πάρχει ἔμφυτος µέσῃ στον Ἑλληνα, απόδειξῃ ὅτι οἱ γεωργικοί συνε- 
ταιρισµοί παρουσιάζουν τάσεις προς κοινωνική και πολιτική ὅρά- 
σηθό, [] 

Η ανασύσταση των κοϊνοτήτων δεν νοείται ως µία παραχώρηση 
του κράτους υπά την µορφή της αποκεντρὠσης, αλλά µία κίνηση 
αυθόρμητη που θα προέλθει απὀ τον ἴδια τον λαό [1]. Μετά οι 
κοινότητες θα προχωρήσουν στην σύνθεση των κοινοτικών δυνάμε- 
(ὐΝ της επαρχίας και κατόπιν ολόκληρου του κράτους, Τότε, εφ 
όσον οικοινότητες γίνουν ικανές να δώσουν ζωή σε σινθετικώτε- 
ρυυς οργανισμούς, τότε πλέον το κοινοβουλευτικό καθεστώς θα 
ανατραπεί ἄρδην. 0 λαός, δια της ομοσπονδιακής ενώσεως των 
κοινοτήτων, θα ιὐρύσει τα δικό του κοινοβούλια, "που δεν θα Είναι 
πλέον κοιοβούλιον καραγκιόζηδων και γελωτοποιῶν, αλλά γενική 
συνέλευσις... των πραγματικών δυνάµεων του Έθνους” [151 βυπά 
βεβαίως ὅεν θᾳ οὔηγούν στην αναγέννηση του πνεύματος τοι τοπι- 
κισµοι!, αλλά θα στοχεύουν να δώσουν και πάλι στον Ἕλληνα το 
πολύτιμο όργανο µε το οποίο μεγαλούργησε Και µε το οποία 8α 
αναπτύξει πάλι πολιτιαµό που θα αρμόζει στην φύση του, για να 
υποτάξει τον πολιτισμό της Λύσης και όχινα υποταχθεί σε αυτόνθζ. 

ἔτην ουσία, 0 Μαλούχος προτείνει µια επαναστατική διαδικᾶ- 
σία, ἰσως πιο ριζοσπαστική απὀ τον επαναστατικό συγκεντρωτισμό 
της λενινιστικής μεβαδολογίας. Αλλά ουδείς ασχολήθηκε µε τις 
ἰδέες του εκείνη την εποχή, ώστε να υποστείτις συνέπειες, [] 

ϱ χαρακτηριστικότερος θεσμός της κοινότητας, κατά τον Ινα- 
λούχα, που την καβιστά δημοκρατική, εἰναιη Γενική Συνέλευση τυν 
μελών της, Οι κοινοτικές αρχές θα πρέπει να εκλέγονται άμεσα από 
την Συνέλευση και να είναι ανακλητές ανά πάσα στιγµήθ”. Είναι 
φανερό ὅτι ϱ Μαλούχος εισηγείται εδὼ µία δημοκρατική µορφῆ πιο 
κοντά ατην άµεση ὑημοκρητία της αρχαίας Αθήνας, παρά στην ιστο- 
ρική πραγματικότητα της κοινότητας της Τουρκοκρατίας, που ἆλ- 
λώστε τις περισσότερες φορές ἦταν στην Ουσία ολιγαρχική. η 
Γενική Συνέλευση, σημειώνει 0 Μαλούχος, δεν αποτρέπει την σι- 
γκάντρωση της εξουσίας σε λίγα πρόσωπα, όπως συνέβαινε και 
στις αρχαίες άµεσες ὑημοκρατίες, αλλά τα καθιστά διαρκώς υπό- 
λογα και δοσίλογα στην Συνέλευση. Τα δε δικαιώµατα που απο- 
κτούν µένοιν περιορισμένα εντός ται πλαισίου της ὑικαιοδασίας 
που χορηγείται από την Συνέλευση. Και οι αξιωματούχοι είναι πά- 
γτως υποχρεωμένοι να επικοινωνούν διαρκώς µε τον λαῦ, να του 
διοχετεύουν τις ιδέες τους Και να αποκοµίζουν από τον λαό ὁ,τι 
αυτός µπορείνα συνεισφέρει στην διαµόρφωση της τελικής απὀφα- 
σηςόή, [1 

ΔΕΝ χρειάζεται σε στοιχειώδεις πολιτειακούς οργανισμούς, ὁ- 





πως Οἱ κοινότητες, να εισάγονται θεωρητικά "καλούπια", ὁπως η 
διάκριση των εξουσιών, Η διάκριση των εξουσιών ή είναι εντελώς 
ανεφάρµοστη ἤ, θᾳ προκύψει απὀ µόνη της στην πολιτειακή εξελιξη 
αυτῶν των μικρών πολιτειών. Είναι έτσι πιθανό και φυσικό να συγ- 
χέονται οι τρεις εξουσίες στις κοινότητες ξ».{] 

θι κοινότητες μπορούν γα ρυθμίζουν µόγες τους τα ζητήματα 
της εσωτερικής τους ασφάλειας, όπως οι κοινότητες της Μήακεδο- 
νίας αντιμετώπισαν τους κομιτατζήδες και οι µικρασιατικές κοινό- 
τητες τους Τσέτεςδθ {] Γιατην γενικότερη δημόσια ασφάλεια, που 
αφορά το σύνολο της επικράτειας και εξέρχεται των ορίων της 
κοινοτητᾶς, αρμόδιος να μεριμνά είναι ο ανώτερος της κοινότητας 
πολιτειακός οργανισµός, η επαρχίαδ΄. Το πλεονέκτηµα αυτής της 
βύθµισης, καταλήγει ο Μαλούχος, είναι ότιτο εκτελεστικό όργανο 
Θᾳ βρίσκεται υπό την άµεση εποπτεία του ενδιαφερόμενου λαοή, 
άρα θᾳ παύσει το φαινόμενο του αυθαίρετου, εκβιαστή και κατα- 
πιεστή χώροφύλακαῦδ. 

Δικαιοσύνη και δημόσια ασφάλεια είναι άρρηκτα συνδεδεµέ- 
γες και πρεπει να ασκούνται από ανθρώπους που έχουν άµεση 
αντίληψη αλλά και συμφέρον, [185 

Τα δηµύσια έργα είναι επίσης, σύμφωνα µε τον ΙΜαλούχο, κατ' 
εξοχήν κοινοτικό ζήτημα, Απόδειξη ότι, ακόµη και στα πλαίσιατοι! 
υφιστάμενου συγκεντρωτικού κράτους, η αρμοδιότητα αυτή έχει 
εκχωρήθεί στην τοπική αυτοδιοίκηση. [ ]70 

Οι κοινότητες πρέπει επίσης να αναλάβουν την είσπραξη των 
φόρων. Πλεονέκτηµα; η δικαιότερη καϊανοµή των φορολογικών 
ῥᾳρῶν, Οι γενικοί φορολογικοί νόμοι δεν διαθέτουν αρκετή ελα- 
στικοτηῖα ώστε να προσαρµύζονται στην µεγάλη φορολογική ανο- 
µοιογένεια και στις ποικίλες τοπικές και προσωπικές συνθήκες, 
Προκύπτουν αδικίες από τις αυθαίρετες εκτιμήσεις των υπαλλή- 
λων, που δεν γνωρίζουν τις τοπικές συνθήκες. Το κράτος ζημιώνε- 
ἴαι εξ αυτού, διότι η είσπραξη των φόρων καθυστερεί ή οι φόροι 
ὃεν εισπράττονται καν. Εξάλλου, δεν µορφώνεται φορολογική σι.- 
εππη, διότι οἱ πολίτες αισθάνονται το κράτος ξένο προς αυ- 
τούς, /’Ὁ. 

[1 Προτιμητέο λοιπόν είναι να κατανέμονται οι φόροι µεταξύ 
των κοινοτήτων αντί µεταξύ των ατόμων. Και οι κοινότητες να κατα- 
γεµουν τον φθρο µεταξύ των μελών τους και να εισπράττουν αυτές 
τον φόρο Και για το κράτος, [1/2 Το φορολογικό ζήτημα αποτελεί, 
συμφωνα µε τον Νἠαλούχο, κεντρικό ζήτημα της κοινοτικής Ιδεολο- 
ας, 

Σχετικά µε το ζήτηµα της γεωργίας, ο Μαλούχος επισημαίνει 
Ότι (1}η ελληνική γεωργία δεν είναι επιδεκτική µηχανοποίησης, (2) 
οιτράπείες δεν μπορούν να δανείζουν σε μεμονωμένους αγρότες, 
(5) η ατομική πώληση των γεωργικών προϊόντων οδηγεί στην εκµε- 
τάλλευση των γεωργών από τους εμπόρους και (4 τατσιφλίκια δεν 
μπορούν να εξαγορασθούν ατομικά, αλλά µόνον συλλογικά. Αυτές 
είναι Οι βασικές προἰποθέσεις για την ανάπτυξη των συνεταιρι- 
σµών΄ῦ. Αλλά οι συνεταιρισμοί δεν πρέπει να εξαντλούνται σε 
καθαρώς οικονομικές ὁραστηριότητες, Επί τουρκοκρατίας, οι οἱ- 
κονοµικές ὁραστηριότητες των κοινοτήτων πέτυχαν διότι οι κοιγό- 
τητες εν ἠσαν μόνον αυτό, Η κοινωνική και πολιτιστική τους διά- 
ταση, που υπερέβαινε την οικονομική, ενίσχυε αυτήν την τελευπαί- 
α. Οι συνεταιρισμοί, επισημαίνει α ΙΜαλούχος, δεν μπορούν να 
εμψυχώσουν τα µέλη τους και να ευδοκιµήσουν εάν δεν περιλαµβά- 
γουν στους σκοπούς τους και κάποιο Ιδανικό. Το περιεχόµενο της 
κοινότητας ὅεν είναι µόνον υλικό και οικονομικό, αλλά και κοινω- 
νικό, πολιτικό, ηθικό, ακόµη Και αισθητικό. {174 

Για το θέµα της εκπαίδευσης, ϱ Μαλούχος υποστηρίζει!» ότι 
το νεθΕλληνικό κράτος υποκατέστησε, µε τις υπηρεσίες του νεσελ- 
ληγικού Υπουργείου Παιδείας, τους µακραίωνους θεσμούς εκπα[- 
ὄευσης των κοινοτήτων, ενώ, απεναντίας͵ έπρεπε γα διδαχθεί από 
την εκπαίδευση του υπόδουλου Ελληνισμού. Το κράτος δεν χρειά- 
ζεται να ελέγχειτο σύνολο της εκπαιδευτικής διαδικασίας, αρκεί 
να διαθέτει το πανεπιστήμιο Και τα ανώτερα διδασκαλεία. {[] Η 
εξωτερική πολιτική πρέπει να ανήκει στην δικαιοδοσία του κεντρι- 





κού κράτους, υποστηρίζει τέλος ϱ Μαλούχας, Σε άρθρο του µε 
τίτλο: "Ἡ Βαλκανική µας πολιική”76 προβλέπει επανάσταση των 
Κούρδων, Τατάρων, Κιρκασίων και άλλων εθνοτήτων της Τουρκί- 
ας και στρατιωτική σύγκρουση της τελευταίας µε την Αρμενία, την 
Αραβία, την Παλαιστίνη, το Ισραήλ, τον Καύκασο. Και, τελικά, τον 
τεµαχισμό της Τουρκίας. 0 λαός που πρέπει να κληρονοµήσειτα 
παράλια του Αιγαίου καιτης Προποντίδας είναι ο ελληνικός, στον 
οποίο αυτά φυσικώς ανήκουν. Οι φυσικοί σύμμαχοι της Ελλάδας 
είναι τα ασιατικά κράτη-γείτονες της Τουρκίας και οἱ εθνότητες 
µέσα στην Τουρκία, καθώς και τα δηµιουργηθέντα από την διάλυση 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας νέα ασιατικά κράτη7ζ, Η εκστρα- 
τεια στην Μικρασία, πιστεύει, δεν ήταν µία τυχοδιωκτική επιχείρη- 
ση, ὁπως θέλησαν να την χαρακτηρίσουν οι αντιβενιζελικοίθιασώ- 
τες της "μικράς αλλ’ εντίµου Ελλάδος”, Ἠταν απεναντίαςη φυσι- 
κή για τον Ελληνισμό επιχείρηση για την αποκατάσταση των ΟιΚο- 
νομικών, πολιτικών και γεωγραφικών του ορίων, [18 

Ὅπως καιο Καραβίδας, έτσι και ο Μαλούχος ήθελε να οδηγή- 
σει τις αγροτικές, και τις µικροαστικές τάξεις µακριά από την 
ἔμμεση κοινοβουλευτική διαδικασία. θυμίζει έτσι την διαπίστωση 
του Β. ΜΟΟΙ8, ότι οι αγρύτες αναζητούν ηγέτες από άλλες τάξεις 
και μπορούν να αντλήσουν ηγέτες από τους ὑυσαρεστημένους 
διανοούµενους/Ἅ. 0 Μαλούχος την απέχθειά του προς τον πελα- 
τειακό κοιγοβουλευτισµό και την µεταπρατική του λογική δεν τη 
ὑιοχέτευσε σε αυταρχικές λύσεις, Αντιθέτως, κήρυξε την επιστρο- 
φἠ στην άµεση δημοκρατία, που στους νεώτερους αιώνες προσέ- 
λαβε, ύπως θεωρεί, την συγκεκριμένη µορφή του κοινοτισμού. 0 
Μαλούχος ζητούσε από τους υπεύθυνους πολίτες να αναλάβουν 
οι ίδιοι την τύχη τους, από το να περιμένουν την “εξ ουρανού 
σωτηρία” απὀ διάφορους από μηχανής θεούς. Ἠθελε το κράτος 
κεντρικό επιτελικό όργανο, αντί για µήχανισμό διαρκούς και ολο- 
Κληρωτικής, πλην ατελέσφορης, παρέμβασης -- όπως είναι σὴμε- 
ρα. Άσκησε ριζική κριτική στο νεοελληνικό κράτος, αναφερόμενος 
σταθερά στην παραγωγική βάση των θεσμών, στην οποία εντοπίζει 
την θυσία όλων των ζητημάτων. Επιζητούσε να διαγράψει το µέλλον 
αντλώντας διδάγματα από το παρελθόν. Μερικές μάλιστα φορές 
ἔφθαγε να εξιθαγικεύσει το παρελθόν, θεωρώντας επιζήμια την 
εκδίωξη των Τούρκωνξὃ και την συνεπακόλουθη καταστροφή ενός 
βάρβαρου αλλά κινητήριου και εξυγιαντικού για τον Ελληνισμό 
πλαισίου ζωής. Θεωρούσε, όµως, ότιη πολιτική καιψυχική υποτέ- 
λεια του λαού είναι το αίτιο Και όχιτο αποτέλεσµα της οικονοµι- 
κής του καχεξίας και ότι µία ριζική επαναστατική αλλαγή της πολι- 
τικῆς υπερδοµής 8ᾳ μπορούσε να προκαλέσει άµεση βελτίωση και 
της κΟινωνικο-θικονοµικής υποδομής. Η ουτοπική διάσταση της 
σκέψης του Ναλούχου συνίσταται βεβαίως στο γεγογός ότι ο κό- 
σµος που ονειρευόταν να αναστήσει ἦταν η ελληνική κοινωνία της 
τουρκοκρατίας χωρίς την τουρκοκρατία, Μια κοινωνία που ανα- 
γκασθηκε να αξιοποιήσει κάθε πόρο της και να αναδείξει όλες τις 
κρυφές αρετές της, γία να επιβιώσει µέσα σε έναν θανατηφόρο 
Κλαιύ. Και ότι, στη διάρκεια των σκοτεινών αιώνων της οθωµανι- 
κῆς κυριαρχίας, 0 κεντρικός συλλογικός στόχος του Ιπόδουλοι 
Εθνους ήταν Π απαλλαγή απύ τον κλοιό αυτό, Εφ᾽ όσον το "ποθού- 
μενο", ὑηλαδή η Απελευθέρωση, επετεύχθη, η ανάσταση των κοι- 
γοτήτων ὃεν μπορούσε πια να επιτευχθεί παρά µόνον στην περί- 
πτωση που 0 Ελληνισμός θα δεχόταν ξανά ένα νέο ισχυρό χτύπη- 
μα, που θᾳ τον υποχρέωνε να αναζητήσει ξανά τις κρυφές πηγές 
της θύναμης του να επιβιώνει στους αιώνες, 


"Το παραπάνω κείµενο αποτελεί απόσπασμα από το έργα του 
συγγραφέα "Οι κοινοτικές Ιδέες στην Νεώτερη Ελλάδα: το έργα 
του Κ. Καρηβίδα και οι συγγενείς προσεγγίσεις” το οποίο θα 
κυκλοφορήσει σύντομα από τις εκδόσεις Ίνδικτος, 
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Η «επανατηπικοποίηση» και 0 αντίλογος της «εναλλα- 
κτικής παγκοσμιοποίησης» 

Το Κίνημα ενάντια στην παγκοσμιοποίηση περιλαμβάνειισχυ- 
ρες κοινοτιστικές τάσεις στο εσωτερικό του. Σημαντικές κοι- 
νωνικές δυνάμεις όπως οι Γάλλοι αγρότες, οι Ινδιάνοι Ταιά- 
πας του Μεξικού, οι Ινδοί αγρότες και πολλοί, πολλοί άλλοι 
αναζητούν µέσα από το πρόταγµατης «επανατοπικοποίησης» 


χος της κυκλοφορίας εμπορευμάτων και κεφαλαίων επιστρα- 
τεύονται προκειµένου να προστατευτεί αυτό τα μοντέλα από 
τις βουλιµικές Και συνάµα καταστροφικές διαθέσεις του µε- 
γάλου κεφαλαίου, Τέλος, συνεταιριστικά δίκτυα αναλαμβά- 
νουν την κυκλοφορία καιτη διανοµή των εμπορευμάτων στους 
καταναλωτές. Όσον αφορά την πολιτική, η επανατοπικοποίη- 
ση επικεντρώνεται στις συμµετοχικές, άµεσες μορφές δημο- 


οι νέο κοινοτιστικές τάσεις 


ΙΡ ΗΛ ΠΠ ΝΙΛ ΠΜΙΠ ΠΠ 
[πλ ΚΙ ΚΠΟΙΜά ΠπύσΠΝΕΙΡΙΝμμΡΙΠΠΙΝΗή ὑκηΠΠΙΙΟΙΔΙΠ 


την απάντηση στα επιτακτικά προ- 
βλήματα που θέτει το κυρίαρχο, 
παγκοσμιαποιηµένα μοντέλο, 

η επανατοπικοποίηση αποτε- 
λδί µια περιεκτική εναλλακτική 
πρόταση ἔναντι της παγκοσμµιο- 
ποίησης, µιας και, διεκδικώντας 
την επιστροφή του) οικονομικοί και 
του πολιτικού κέντρου βάρους στο 
μικρό, τοπικό επίπεδο, αξιώγειαι- 
Βεντικότερη ὑημοκρατία, περισ- 
σύτερη κοινωνική δικαιασύνη και 
ισότητα για τις ανθρώπινες κοι- 
γωνίες, Γεννήθηκε από τη συνά- 
Υγτηση του κινήματος της ριζοσπα- 
στικής Οικολογίας µε την τάση για 
«επιστροφή στις ρίζες» που ανα- 
ὀύθηκε µέσα από τα αδιέξοδατης 
παγκοσμιοποίησης αλλά και από 
την δια την αδυναμία της παραδοσιακής αριστεράς να προ- 
σφέρει πειστικές λύσεις απέναντι σ᾿ αυτά. Φυσικά, η συνάντη- 
ση αυτή γίνεται ιδιαίτερα αισθητή στον τρίτο κάσµο, όπου οἱ 
συνθήκες της υπανάπτυξης που επιβάλλει η Δύση σα’ αυτόν 
ὃεν μπορούσαν να ολοκληρώσουν την καταστροφή των παρα- 
ὑοσιακών μορφών οικονοµικής και πολιτικής οργάνωσης, ανά- 
μεσα στις οποίες αναβίωναν και αρκετές κοινοτιστικές τά- 
σεις, 

Η κάθε κοινωνική ομάδα που εκφράζεται µέσα από την 
«επαγατοπικοποίση» θέτει το πρόγραμμά της μερικώς, σε 
θ,τι αφορά τα ιδιαίτερα συμφεροντά της, Παρόλα αυτά, όµως, 
είναι εύκολο να διαπιστώσει κανείς έναν κοινό τόπο στις διεκ- 
ῥικήσεις όλων αυτών των κινήσεων. Π επιστροφή στο τοπικό 
ὅεν εξαντλείται µόνο στην υπαγωγή των θεµελιακών οικονο- 
µικών και πολιτικών σχέσεων στο επίπεδο της κοινότητας, Η 
αυτάρκεια καιη αγεξαρτησία που επιτυγχάνεται µε την παρα- 
γωγή μικρής κλίµακας, η οποία χρησιµοποιείτις νέες τεχνο- 
λογίες προς µια οικολογική κατεύθυνση, σε συνδυασμό µε τις 
συνεταιριστικες μορφές τῆς επιχείρησης ἤ τη µικροϊδιοκτησ(- 
α, αποτελούν την ουσία του μοντέλου παραγωγής που προ- 
τείγειῃ επανατοπικοποίηση. Οι ὅασμοί, ο φορολογικός έλεγ- 





ων 


κρατίας, µε συνέπεια να προση- 
λώνεται σε μικρής Κλίµακας κοι- 
νωνικά σύνολα, στην κοινότητα, 
το χωριό και την πόλη. Τέλος, 
από µια συνολική πρύταση επᾶ- 
νατοπικοποίησης δεν µπορεί να 
λείπει Καὶ µια πρύταση πολιτι- 
αµού που, ενάντια στο μονοπώ- 
λιο του ὀυτικού εμπορευματικού 
πολπισμού, φροντίζεινα προστα- 
τεύειτις ιδιαίτερες ταυτότητες, 
να τονίζει τον πολιτιστικό τους 
πλούτο καινα προβάλλει όποιες 
εξισωτικές πτυχές ελλοχεύουν 
στις παραδόσεις των λαών, 
Εκείνο όµως το χαρακτηριστι- 
κό που καθιστά τις κοινοτιστικές 
τάσεις της «επανατοπικοποίη- 
σης» ριζικές και καιιοτόµες σε 
σχεση µε ἄλλες του παρελθόντος εἶναι το γεγονός ότι τα 
αιτήµατα της τελευταίας δεν ταυτίζουν την επιστροφή στη 
µικρή Κλίμακα µε την απομόνωση και όλα όσα συνεπάγονται 
από αυτήν αλλά αντίθετα προχωρούν σε µια γονιµότατη σύν- 
θεση ανάµεσα στο τοπικό, το εθνικό, το περιφερειακό και το 
παγκόσμιο. Ξεκινούν από το τοπικό για να θεμελιώσουν το 
εξισωτικό, αμεσοδημοκρατικό πρόταγµάτους, Περνούν από 
το εθνικό καιτο περιφερειακό επίπεδο για να αναδείξουν τη 
σηµασίατης εθνικής ανεξαρτησίας καιτης περιφερειακής σι.- 
νεργασίας για την ανάπτυξη των κοινοτήτων αφού είναι προ- 
φανής η αναγκαιότητα των ενδιάµεσων επιπέδων πολιτικής 
και οικονομικής οργάνωσης, πολιτιστικής ζωής ποι θα προ- 
στατεύουν την κοινότητα από την επιθετικότητα των µέγα- 
τάσεων του κεφαλαίου αλλά και ταυτόχρονα θᾳ συγκρατούν 
τις αποµονωτικές τάσεις της προσήλωσης στο τοπικό, Τέ- 
λος, καταλήγουν στο παγκόσμιο για να νοηµατοδοτήσουν µια 
πραγματική παγκοσμιότητα που αποτελεί την αυθεντική εν- 
σάρκωσητης συνεννόησης καιτης συνεργασίας ανάµεσα στους 
λαούς. Αυτό το υψηλό επίπεδο της σύνθεσης που επιτυγχά- 
νουν οι κινήσεις της επανατοπικοποίησης, τις καθιστούν τις 
αυθεντικύτερες εκφράσεις του αντιπαγκοσμιοποιπτικού κινή- 








µατος, 

Τέλος, πέρα από την περιεκτικότητα στο πρόγραµµα και 
Την κριτική, οι δυνάμεις αυτες χαρακτηρίζονταιτόσο από µα- 
ζικότητα όσο και από ριζασπαστισµύ. Η µαζικότητα επιτυγχά- 
νειτην αποτελεσμµατικότητα των δυνάμεων της «επανατοπι- 
κοποίησης» ὡς µέσο αντίστασης στο παγκοσαµιοποιητικό πρθ- 
γράμμα, στη δυνατότητά της να καταπολεµά της συνέπειές 
του. Έτσι, οι διάφοροι ανά τον κόσµο αγώνες που έχουν περι- 
βληθεί µε το αίτηµα της τοπικότητας είναισε θέση να πετί- 
χουν απτά αποτελέσµατα που βελτιώνουν τις ζωές των αν- 
Βρώπων άµεσα καιτους προσφέρουν µια εναλλακτική διεξ0- 
ὧο απὀ το ζοφερό παρόν. Έτσι, για παράδειγµα, απενατι στο 
μοντέλο της αγροτικής παραγωγής που προωθεί η Μονσά- 
ντο, που επιβάλλει το συγκεντρωτισµό, τη µεγάλη Κλίµακα, 
το μονοπώλιο στα µέσα της παραγωγής µέσα από την κατθ- 
χύρωση της ιδιοκτησίας στους γενετικά τροποποιήµενους σπύ- 
ρους κ.λ.π. και που καταλήγει στην πανταδυναµία των πολυε- 
νικών στην αγροτική 
οικονοµία σε παγκό- 
0µιο επίπεῦο, τα ζω- 
γτανά τοπικά αγρο- 
τικά ὀίκτι]α των κινη- 
µάτων αντιτάσσουν 
την «τροφική κυριαβ- 
χία» οσο 
ΩΝΕΙΒΙΩΠΙΙ/) των κοι- 
νοτήτων τους που ᾱ- 
ντίθετα συμβάλλει 
στον εκδημοκρατισμό 
της αγροτικής παρᾶα- 
γωγῆς, τη µικρή κλί- 
µακα, τη βιολογική 
γεωργία, την προ- 
στασίατης βιοποικιλότηϊας κ.λ.π. Αυτή η στρατηγική δεν προ- 
σφέρει µοναχά ένα απτό εναλλακτικό μοντέλο, προσφέρει 
άµεσες λύσεις στα πιεστικά προβλήματα του παρόντος, Υπ’ 
αυτή την ένναια, οἱ κοινοτιστικές τάσεις του κινήματος ενά- 
ντια στην παγκοσμιοποίηση διαθέτουν ὡς ὀπλοτους ένα ρε- 
πλισμό που τις καθιστά ελκυστικές στις µάζες χωρίς ταυτό- 
χρονα να χάνουν τίποτε από την αξία τους ως εκδοχές ενός 
άλλου, καλύτερου κόσμου, 

Απ᾽ την άλλη, η µιζασπαστικύτητα είναι άµεση συνάρτηση 
του γεγονός ότιη «επανατοπικοποίηση» βρίσκεται στον αντί- 
ποδα της κυρίαρχης τάσης για το παγκόσμιο μονοπώλιο της 
οικονομικής και πολιτικής εξουσίας, Η ανάπτυξη τοπικών µορ- 
φών οικονοµικής και πολιτικής δημοκρατίας αποτελεί ένα καί- 
ριθ χτύπημα στις διαδικασίες της παγκόσμιας ενοποίησης 
υπό τη σκέπη της δυτικής κυριαρχίας, γιατί συνιστά µια αντίρ- 
ρύπη τάση που αποκεντρώγειτις εξουσίες, επαναφέρει τη 
διαδικασία λήψης των αποφάσεων σε επίπεῦη προσεγγίαιµη 
απότους κιητοποιηµένους πολίτες και Κατά συνέπεια τοπο- 
θετείτην αυθεντική δημοκρατία, την ισότητα και την κοινωνι- 
κή δικαιοσύνη στον ορίζοντα του εφικτού. 

0 συνδυασμός των δυο ασύγκριτων πλεονεκτημάτων των 
κινήσεων για την τοπικότητα τις καθιστά το πιο ριζοσπαστικό 
κομμάτι του κινήµατος, ενώ ταυτόχρονα διαθέτουν µαζικότα- 
τη απεύθυνση, σε βαθµό να θεωρούνται απότις πιο αυθεντι- 
κά λαϊκές δυνάµεις στο παγκόσμιο χάρτη των αντιπαγκοσμιθ- 
ποιητικών κινήσεων. Όλοι ξέρουν τον Ζοζέ Μποβε, τη δράση 
του µέσα από την γαλλική «Αγροτική Συνομοσπονδία» τις 





φυλακίσεις του, τον ρόλο που έπαιξε στην επιτυχία του Σηάτλ 
κ.λ.π. Επίσης, είναι αρκετά διαδεδομένη η περίπτωση του Βα- 
σκικού συνεταιριστικού δικτύου του Μοντραγκόν, που παίζει 
ιδιαίτερα σηµαντικό ρόλο στη βασκική οικονομία και συστήνει- 
ουσιαστικά- ένα νέο μοντέλο συνεταιριστικής κοινωνικής ορ- 
γάνωσης., Στην Αργεντινή, υπάρχειτο κίνηµα των καταλήψε- 
ων των εργοστασίων, που εκδηµοκρατίζει την παραγωγή και 
συστήνει τοπικά δίκτυα διανοµής ανακουφίζοντας την φτώχεια 
καιτην ανεργία ποι! κυριαρχείµέσα βτο ακηνικό της διαρκοιῖς 
κρίσης της αργεντίνικης οικονοµίας”, Ακόμα, στην ἴδια χώρα, 
εντείνεται το κίνημα της βιολογικής Καλλιεργειας, που κατᾶ- 
λαμβάνει τους ανοιχτούς χώρους των µητροπόλεων και καλ- 
λιεργεί τρόφιμα προκειµένου να ανακουφίσει την πείνα πῃ 
εξαπλώνεται εξ ίσου απειλητικά στην αργεντίνικη κοινωνία”. 
Στη γειτονική Βραζιλία, το κίνηµα των Αγροτών χωρίς Γη (Μ9ΤΙ 
ὄχι µόνο συνεχίζειτις καταλήψεις γης, αλλά και αποτελεί µια 
ιδιαπερη υπολογίσιµη αντιπολιτευτική δύναμη στον πρόεδρο 
Λούλα, που πιέζεισε άµεσες καισαφείς µεταρρυθµίρεις προς 
την κατεύθυνση της τοπικής αγροτικής οικονοµίας '. Επίσης, 
μπορούμε να σημειώσουμε και την ιδιαίερα ενδιαφέρουσα ε- 
µπειρία της συμμµετοχικής δημοκρατίας που ανέπτυξε το ὃμω 
τ0 Εργατικά Κόμμα της Βραζιλίας στον ῥήμα τοι ΡαΠο ΑΙΕΠΙΡ". 
Στην Ινδία επίσης, µέσα απά την αντίσταση στην οικοδόµπηση 
των μεγάλων φραγμάτων (ΝαΓπιαῦα ναἱβγ), έχει αναπτιχβεί 
Ιδιαίτερα η κριτική στα μεγάλης κλίμακας έργα, στη σύνδεσή 
τους µε την μεγάλη αγροτική Βιομηχανία και εχουν ανβήσει οι 
εναλλακτικές απόπειρες ποι! ανασιιστήνουν τις αγροτικές κοι- 
γότητες επεγθύοντᾶς τις μ᾿ ένα οικολογικό, αμεσοδημοκρατι- 
κό πρύταγµα.. 

Φμσικά, πλάι στα κινήµατα ὅεν μπορείπαρά να υπάρχει και 
η παράλληλη ανάπτυξη της θεωρίας, Έτσι, ανάμεσα σε πολ- 
λούς αυνήθεις προσκεκλημένους των παγκόσμιων συναντῆσε- 
ὧν του κινήματος, μπορούμε να διακρίνουμε τον κύκλο του 
Εοοἰοσίς!- ιδιαίτερα εκείνον της γαλλικής έκδοσης μετον Ζὰς 
καιτον Τεύὰγ αοἱάςπιῃ, τον 58ΙΠΕ | αἱοισῇθ, τον ΤίΠΙ {.4πῃ και 
τον 60Ιίη Ηείπες, το καναδικό «Κέντρο μελετών για την παγκο- 
σµιοποίηση», τον Ἰλ/αἱάξῃ ΒΕΙΙ0 καιτην Νἰοσία Βυ/ιατή του Γοεις 
0 (αἰοβαί ΤΓαᾶς της Νοτιοανατολικής Ασίας, την Ινδή Ναπάθπα 
δῇ1νᾶ, ἴα Ιταλικά δίκτυα της κοιγοτικότητας, µε θεωρητικούς 
όπως ο ΑΙΠεΠΟ ΜαηποοΠί κ.ά. 


Οι διαφορετικές κατευθύνσεις του ευρωπαϊκού κινήµα- 
τος 
Βέβαια, το γεγονός ότι οι κοινοτιστικες τάσεις του κινήματος 
ενάντια στην παγκοσμιοποίηση συγκεντρώνουν στους κόλπους 
τους σχεδόν όλες εκείνες τις περιπτώσεις όπου οι αγώνες 
ενάντια στην παγκοσμιοποίηση είναι πιο ανεπτυγµένοι, µαζικοί 
και δυναμικοί, ὅεν σηµαίνει διόλου πως μπορούμε να τις ταυτί- 
σουµε µε το σύνολο του κινήµατος. 
ἰδιαίερα στην Ευρώπη μπορούμε να διακρίνουμε εξίσου 
ισχυρές τάσεις που δεν συμπίπτουν µε τη φιλοσοφία, τη στρα- 
τηγική και την τακτική της «επανατοπικοποίήσης». Είναι εκεί- 
νες που θέτουν το αίτηµα της «εναλλακτικής παγκοσµιοπο(η- 
σης» στη μεταρρυθμιστική ή στην επαναστατική του εκδοχή και 
μπορούμε νατις συναντήσουμε γύρω από τα Ευρωπαϊκά Κοαι- 
νωνικά Φόρουμ. Η μεταρριθµιστική εκδοχή της εναλλακτικής 
παγκοσμιοποίησης πρεσβεύειτην αναγκαιότητα ενός νέου «κοι- 
νωγικού συμβολαίου» ανάμεσα στους λαούς καιτις δυνάμεις 
της παγκοσμιοποίησης, που θα προστατεύει τους πρώτους 
απότις βουλιµικες διαθέσεις της δεύτερης, θᾳ ανακατανέµει 








περισσότερο δίκαια τον πλούτο που παράγει αλλά καιθα µε- 
ταφέρει τη διαδικασία λήψης των αποφάσεων απότους υπε- 
βεθνικούς οικονομικούς οργανισμούς σε παγκόσμιους δηµο- 
κρατικούς θεσμούς, Αυτήη εκδοχήτης «εναλλακτικής παγκο- 
σµιοποίησης» φερειτη σφραγίδατης ευρωπαϊκής σοσιαλδη- 
µοκρατίας, 3 

Η επαναστατική εκδοχήτης εναλλακτικής παγκοσµιοπο(- 
ησης συνεχίζει στα βήματα της ισχυρής τροτσκιστικής παρά- 
ὄοσης του ευρωπαϊκού κινήµατος και πατάει επάνω στη νοµο- 
τελειακή εξελικτική διαδικασία που καθύρισε ϱ Μάρξ για την 
έλευση του κομμουνισμού, όπου Π παγκόσμια κομμουγιστική 
επανάσταση θᾳ διαδεχβείτην παγκοσμιοποίηση του κεφαλαί- 
ου. Μ᾽ αυτόν τον τρόπο, η «εναλλακτική παγκοσμιοποίηση» 
δεν θα είναι τίποτα άλλο από τον «παγκόσμιο σοσιαλισμό» 
που θᾳ τερµατίσειτην κυριαρχία των πολυεθνικών και θα αντι- 
καταστήσει τη δικτατορία του κέρδους από το βασίλειο της 
ανθρώπινης ελευθερίας, Αξίζεινα πούμε ότι αυτή η τάση ε- 
ναι καιη πιο φτωχή σε θετικές εναλλακτικές προτάσεις, µιας 
καιη γενικότερη κρίση του σοσιαλιστικού προτάγµατος από 
την δεκαετία του 1990 κιύστερα δεν την αφήνουν να γίνει πιο 
σαφῆς στις περισσότερες πτυχές του προγραμματικού της 
λόγου, 

Ηιδιαίπερη απήχηση που έχουν οιτάσεις τις «εναλλακτι- 
κής παγκοσμιοποίησης» δεν θα πρέπει να αποδοθούν µόνο 
στο ιδιαίτερο βάρος της σοσιαλδηµοκρατικής καιτης αριστε- 
ρίστικης ευρωπαϊκής παράδοσης, θα πρέπει μάλλον να ανη- 
ζητήσουμε την επιτυχία αυτών των τάσεων στις ιδιαιτερότη- 
τες του ευρωπαϊκού περιβάλλοντος και, ιδιαίτερα, στην ανά- 
πτυξῃ µιας ταξικής κατηγορίας στο εσωτερικό των ευρωπα[- 
κών κοινωνιών που ευνοούν την ανάπτυξή τους, ίσως γιατί 
ῥιαβλέπουν εντός τους την καλύτερη δυνατή στρατηγική για 
την προάσπιση των ιδιαίερων συμφερόντων τους µέσα στο 
ασταθες περιβάλλον της παγκόσμιας κρίσης, 

Αυτή η κατηγορία απαρτίζεται από τα πλατιά µεσοστρώ- 
µατα των ευρωπαϊκών κοινωνιών, που είδαν το εισόδηµάτους 
και την καταναλωτική τους δύναμη να αυξάνεται µε την προ- 
σαρµογή της ευρωπαϊκής οικονοµίας στο παγκοσαµιοποιητικό 
μοντέλο. Πρόκειται για μορφωμένους, εξειδικευμένους ερ- 
γαζόµενους που απασχολαύνται κυρίως στιο υπηρεσίες και 
καρπώθηκαν αρκετά οφέλη από τη θεαματική ανάπτυξη των 
τελευταίων κατά τη ῥεκαετίατου 1998. 0 Αντρέι Γκρούμπα- 
σις προσπάθησε να περιγράψει αυτήν την ιδιαπερη κοινω- 
γική κατηγορία ως «συνεργαζόµενη τάξη», τονίζοντας τη ση- 
µαντική τους θέση στη σύγχρονη οικοναµική μηχανή των υπη- 
ρεσιών µέσω του σημαντικού «κεφαλαίου γνώση» που κατέ- 
χουν. 

Τα στρώματα αυτά «πλήρωσαν» την άνοδο τοι εισοδήµα- 
τός τους µε την ἐνταξή τους στην «κοινωνία του ρίσκου», της 
αστάθειας καιτης αβεβαιότητας του νέου οικονομικοί περι- 
βάλλοντος, Το γεγονός αυτό κατέστησε ένα µεγάλο κομμάτι 
των στρωμάτων αυτών απ’ τη µια κριτικό απέναντι στο κυρίαρ- 
χο Οικονομικό και πολιτικό μοντέλο και απ᾿ την άλλη δεκτικό 
σε διαρθρωτικές αλλαγές που να εξασφαλίζουν τα ιδιαίτερα 
συμφέροντάτους, 

Πάντως αμφότερες οι εκδοχές έχουν αναπτύξει µέσα απὀ 
τη δράση τους κοινά χαρακτηριστικά, που απορρέουν τόσο 
από την κοινωνική τους σύνθεση όσο και από τα πολιτικά τους 
προγράµµατα. Μερικά από αυτά είναι ο συγκεντρωτισµός, η 
ανάπτυξη γραφειοκρατικών τάσεων µέσα στο κίνημα --είτε μέ- 
σα από τα φόρουμ επε µέσα απότις διάφορες διεθνείς των 





Μ.Κ.Ὀ-- αλλά και η µερική αποδοχή ορισμένων πτυχών της 
παγκοσμιοποίησης είτε λόγω του αδιαµφισβήτητης «Κοινων- 
κής προόδου», που κατά τη µεταρρυθµιστική εκδοχή αυτές 
συντελούν, είτε επειδή -- για την επαναστατική εκδοχή-- αὐ- 
τές είναι που διαμορφώνουν τις προὐποθέσεις γιατην έλευ- 
σητης «παγκόσμιας επανάστασης», 

Τα χαρακτηριστικά όµως αυτά στοιχειοθετούν καιτα όρια 
των προσπαθειών αυτών των τάσεων, ενώ ταυτόχρονα ενσαρ- 
κώνουν καινεους, ορατούς κινδύνους για το κίνηµα. Η γρα- 
φειοκρατικοποίηση του κινήματος, φυσική τάση όσων διανο- 
ούµενων στρωμάτων συμμετέχουν σ᾿ αυτό, ζωντανεύει τον 
κίνδυνο της ανάπτυξης µιας νέας Ιντελιγκένταιας, η οποία θα 
ὑιεκὐικήσει εκ νέου το μονοπώλιο στη στοχοθεσία, τους προ- 
σανατολισμούς και τον προγραµµατικό του λόγο, εκτρέπο- 
ντάς το εν τελει σε µια νέα «διεθνή» που θᾳ ετεροκαθορίζει 
τις προσπάθειες των λαών να απαλλαγούν από την παγκο- 
σµιοποίηση, 

Έτσι, σύμφωνα µε τις δυο, διακριτές στρατηγικές που 
υφίστανται µέσα στο κίνηµα, θα μπορούσαμε να διακρίνουμε 
και ὅυο ασύµπτωτες τάσεις, αυτή της «επανατοπικοποίησης», 
που πιέζει για δομικές αλλαγές, κινούμενη προς την αντίθετη 
κατεύθυνση απὀ αυτήν των δυνάμεων της παγκοσμιοποίησης, 
και αυτή της «εναλλακτικής παγκοσμιοποίησης» που! --αν µη τι 
ἄλλο-- θέτει τον ορίζοντα της πάλης της εντός του πεδίου 
που κατασκεύασε η ἰδιαη παγκοσμιοποίηση. Το γεγονός ότιη 
πρώτη τάση είναι κυρίαρχη στον Τρίτο Κόσμο ενώ οι δεύτερη 
συναντά τους περισσότερους θαυμαστές της στην αγεπτυγ- 
µένη Δύση επιβεβαιώνει ότι ο τρόπος που οργανώνουν οι 
δυνάµεις της παγκοσμιοποίησης τον πλανήτη, διαµορφώνο- 
ντας ένα τεράστιο πολιτικό και οικονομικό χάσµα ανάµεσα σε 
ανεπτυγμένο και υπανάπτυκτο κόσµο, καθορίζει εν τέλει και 
τα όρια των κινητοποιήσεων του καθένα ενάντια σ᾿ αυτές, Η 
πραγματικότητα, δυστυχώς, είναι αμείλικτη στο να οριοθετεί 
τις προσπάθειες που πραγματοποιεί ο κάθε λαός στις δοσμέ- 
νες πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες για να «σπάσει τις 
αλυαίδες του» Και είναι σαφές πως η Λύση δυσκολεύεται 
απέναντι στην καταναλωτική εκδοχή τους, Από την άλλη βέ- 
βαια, είναι εξίσου σαφές ότιῃ «επανατοπικοποίηση» βρίσκε- 
ται στην ατζέντα εκείνων που επιδιώκουν να επιχειρήσουν την 
ἐξοῦο από το παγκόσμιο πεδίο της κυριαρχίας των πολυεθνι- 
κών καιτων Αμερικανών... 


ΜΕ ΡΕΜΑΤΑ ΤΟ ΛΗΜΕΗΤΗΣ Ἡ 


ο ΧΕΡΙ ΒΕΣΜΟΙ 
ο Της ΤοπικηΣ - 


ΝΕΟΙ ΒΕΣΜΟΙ ΤΗΣ ΤΟΗΠΗΗΣ απτῇ-- 
ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ, ΝΟΜΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ αυτο- 
ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΤΕΥΧΟΣ 1, ΕΛΛΗΝΕΣ ε- 
ΤΑΙΡΕΙΑ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ καὶ 
ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ, ΑΘΗΝΑ 1939. 





Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ παραπα[ει. Οιπρόεδροι γελοιοποιούνται καθη- 
µερινά στους δρόμους, Η πάλαι ποτέ αγαπημένη της Νοτίου 
Αμερικής, η Αργεντινή, σήµερα καταρρέει. Αλλά τώρα, Οἱ κή- 
τοικοιτου Μπουένος Άιρες παίρνουν τα πράγματα στα χέρια 
τους καλλιεργώντας τα πάρκα της πύλης για γα τραφούν, 
Το Μπουένος Άιρες είναιµια απότις παλαιότερες καιτις 
μεγαλύτερες πόλεις της Λατινικής Αμερικής, Περίπου 13 
ϱκατομμύρια άνθρωποι ζουν µέσα στα ευρύτερα ὁριάτου, Η 





ανάπτυξη µέσα από την ανέχεια 


πόλη, θατον πέρναγε σίγουρα για τρελά. Παρόλο που η ΑΡΥΕ- 
ντινή αντιμετώπιζε για χρόνια οικονομικές δυσπραγίες --εξ αἰ- 
τίας της ασταθούς ανάπτυξῃο-- και ζούσε σε καθεστώς πολιτι- 
κής βίας, οι κἀτοικοίτης βρισκόταν σε καλύτερη θέση απ᾿ ὁ- 
λους τους ἄλλους Λατινοαµερικάνους, Η περιβόητη μεσαία 
τάξη του Μπουένος Άιρες δεν απειλούνταν ακόµα. 

Ὅλα αυτά είναι πια παρελθόν. Η ανεργία, που βρισκόταν 
ήδη σε πολύ υψηλά επίπεδα, έφτασε το 2510. Περισσότερα 
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πόλη, στην μεγαλύτερή της έκταση οικαδοµήθηκε τον 190 
αιώνα, από αρχιτέκτογες που ήθελαν να μιμηθούν το Παρίσι 
του Βαρόνου Ωσμάν, Αργότερα, από μεταγενέστερες γενιές 
προστέθηκαν στα κτίριατου 19ου αιώνα και τα γιγάντια τσι- 
µεντένια οικοδομικά συγκροτήµατα. Σήµερα, η πόλη ὅεν έχει 
τίποτα να ζηλέψει από τις ευρωπαϊκές µητροπύλεις, αν και 
έχει περισσότερα ερείπια. 

Έτσι είναι πολύ παράξενο να βλέπει κανείς να στήνονται 
περιβόλια στη γωνιά ενός δημόσιου πάρκου του Σαν Κριστο- 
µπάλ, µιας γειτονιάς που απέχει μόλις 10 λεπτά µε το λεω- 
φορείο από το κέντρο της πόλης. Παραδίπλα, εκατοντάδες 
παιδιά παίζουν ποδόσφαιρο στα δηµόσια γήπεδα. Στις τρεις 
µεριές του πάρκου υπάρχουν πολυκατοικίες, ενώ από την 
ἄλλη βρίσκεται το κεντρικό παιδιατρικό νοσοκομείο της πό- 
λης. Λίγο πιο κάτω δεσπόζει 0 φουτουριστικός εφιάλτης των 
φυλακών «Καζέρος», που χτίστηκαν από τη στρατιωτική χοι- 
ντα κατά τα τέλη της δεκαετίας του ᾿Τ0 και ερειπώθηκαν 
ἔπειτα από την κατάρρευσήτης, 

Το περιβόλι έχει έκταση 5008 µέτρων και Οἱ σειρές των 
λαχανικών έχουν µεταξύτους απόσταση ενός μέτρου, Κάπο- 
ΤΕ, µια ομάδα γειτονιάς εἶχε αγωνιστεί για να μετατρέψει 
αυτή την αχρησιµοποίητη γωνιάτου πάρκου σε περιβόλι, Τώ- 
ρα, Το περιβόλι αυτό προμηθεύει πολλά απὀ τα «γεύματα 
αλληλεγγύης» που αργανώθηκαν για να αντιμετωπί- 
σουν την οικονομική ύφεση που µαστίζει στη χώρα. 

Για την καλλιέργεια καιτην συντήρηση του περι- 
βολιού απασχολούνται 20 άτοµα περίπου. Πολλές 
φορές κατά τη διάρκεια της νύχτας, τα φυτά κατα- 
στρέφονταν. Τα αδέσποτα σκυλιά προκαλούσαν 
φθορές, όπως επίσης και µια γεανική συμμορί- 
α που πήγαινε εκεί για να κάνει χρήση ναρκώ- 
τικών, Πλέον όµως, το περιβόλι περιστοιχίζε- 
ται από έναν φράκτη κατασκευασμένο µε διάφορα 
υλικά, ενώ η συμμορία έχει γίνει ιδιαίτερα φιλική από 
τη στιγµή που κατάλαβε ότι οι κάτοικοι ὅεν 
πρόκειται να φωνάζουν την αστυνομία κάθε 
φορά που εµφανίζεται εκεί γύρω. 

Αν έλεγε κανείς πριν από µερικά χρό- 
για σ’ έναν «πορτένο», ἕναν κάτοικο του 
Μπουένος Άιρες δηλαδή, ότι θα καλ- 
λιεργούσε το δικά του λαχανικά µέσα στην 


















από το ο0ὔστου πληθυσμού ζειστα όρια της φτώχειας, Με το 
κράτος-πρύνοιας να συρρικνώνεται ολοένα και περισσότερο 
καιτα επιδόματα ανεργίας να εκλείπουν σταδιακά, πολλοί ἂν- 
θρωποι αναγκάστηκαν να δἰασφαλίσουν µόνοιτην επιβίωσήτους, 


Οικιακή Οικονομία 


Υπάρχουν γύρω στα 450.000 «Χουέρτας», ὁπλαδή περιβύλια, 
στην Αργεντινή. Τα περισσότερα από αυτά δημιουργήθηκαν 
στα µέσατης δεκαετίαστου 1990. Η µεση έκταση των περιβῦ- 
λιών υπολογίζεται περίπου στα 100 τ.µ. για τα οικογενειακά 
περιβόλια, 200 τ.µ. για τα σχολικά περιβόλια και 1.000 τ.µ. για 
τα κοινοτικά, Περίπου 2,5 εκατομμύρια άνθρωποι τρέφονται 
από αυτα. Σήµερα, υπάρχουν πάνω απὀ 5.600 σχολικά περιβύ- 
λια και 2.300 κοινοτικά, Συνολικά, 4.000 εκτάρια περιβολιού 
παράγουν 80.000 τόνους λαχανικών. 

Για µερικά χρόνια η κυβέρνηση ευνοούσε επιφυλακτικά την 
ανάπτυξη των περιβολιών -- χρησιμοποιώντας τα ὡς µια λύση 
για να ανακουφίσειτις δημόσιες δαπάνες, Σε εθνικό επίπεδο. 
υπήρχε ένα πρόγραµµαπου λεγόταν «Προχουέρτα» και συνέ- 
βαλε στην ανάπτυξῃ των περιβολιών προσφέροντας τεχνική 
υποστήριξη µέσω του Εθνικού Ινστιτούτου για την Γεωργική 
Τεχνολογία, Το «Προχουέρτα» οργάνωνε επίσης καιτην διανο- 
µή των σπόρων στα περιβόλια, Οιτεχνικοίτου Ινστιτούτου προ- 

σπάθησαν να δουλέψουν δίχως αγρο-χημικά, προ- 
κρίνοντας τις οργανικές μεθόδους καλ- 
λιεργειας, Ἰήια απὀ τις πιο πρόσφατες 
ὑραστηριότητες του προγράµµατος ήταν 
να στήσει νέα περιβόλια σε συνεργασία µε 
τους συλλόγους γονέων και καθηγητών, ο 
σκοπός ήταν να εκπαιδευτούν τα παιδιά 
έτσι ώστε να συντηρούν τα περιβόλια 
μόνα τους και να παράγουν λαχανικά για 
τα κυλικείᾳ των σχολείωντους, 
Σε γεγικές γραμμές, το σχέδιο «Προ- 
χουέρτα» εφαρμόστηκε σε επαρχιακές πόλεις και 
στα προάστιατου Μπουένος Άιρες, θιπερισσύότε- 
ρες απότις εκτάσεις που αξιοποιήθηκαν για την καλ- 
λιέργεια των περιβολιών ήταν ιδιωτικές, 
Σήµερα, µε την βαθιά κρίση που έχει 
χτυπήσει την οικονοµίατης Αργεντινής, 
τα «χουέρτας» έχουν αρχίσει να διεισ- 


-ἳἳ.-- με. 








ὑψουν και στο μητροπολιτικό κέντρα του Μπουένος Άιρες, 
Επίσης, τείνουν να αποκτήσουν και µεγαλύτερη πολιτική ση- 
µασία, Οἱ Πιο θερµοί υποστηρικτές του θεσμού συμμετέχουν 
στις ομάδες γειτονιάς του κινήµατος «ΚΙΟΚ{Παπῃ αἰἱ ου», που 
ανέτρεψε ὅμο πρωθυπουργούς κατά το 2001, καισε ισχυρές 
αντικυβερνητικές οργανώσεις ανέργων. Το αγωνιστικό Κίνη- 
μα Άνεργων Εργατών (ΜΤΡ] έχει δημιουργήσει µια σειρά µε- 
γάλων περιβολιών στα νότια καιτα δυτικά προάστια της πό- 
λης, Αυτά παρέχουν στο δίκτυο του κινήματος φαγητό. Πολ- 
λές άλλες οργανώσεις ακολουθούν τις ἴδιες τακτικές, 

Τόσο οι οµάδες γειτονιάς ὁσο καιτα δίκτυα ανέργων ὃι- 
νουν µεγάλη έµφαση στην αυτονομία που τουςπαρέχουν τα 
«χουέρτας» από την ἴδια την κυβέρνηση. Επίσης προβάλλουν 
την συνεργατική και αυτοδιαχειριστική φύση αυτών των θε- 
σµών. Ακόμα πιο ριζοσπαστικές οργανώσεις πηγαίνουν ἑνα 
βήμα παραπέρα: θεωρούν τα περιβόλια αυτά ὠς την εµβρυα- 
κή µορφή οργάνωσης µιας νέας κοινωνίας που θα βασίζεται 
στις αρχές µιας αυτοδιάθετης και κοινοτιστικής άµεσης δηµο- 
κρατίας, 

Στην περιοχή «ΡαἴΠιΕ Ραἰήσίο5» του Μπουενος Άιρες 
συνάντησα τον Πέπε, έναν ἄνεργο µαραγκά που έσκαβε µε 
τους γείτονές του ένα νέο περιβόλι σε αχρησιµοποίητη, ὃη- 
µύσια γη. Ταυτόχρονα, σύντροφοιτου Πέπε έκαναν κατάληψη 
α΄ ένα διπλανό κτήρια. «Έχουμε εκατομμύρια ανέργων και πά- 
ρα πολύ γη», λέει ο Πέπε. «Γιατί να πάρω άδεια από την 
κυβερνηση») 

Πολλοί ακτιβιστές αναζητούν σ΄ όλη την έκταση του Μπουέ- 
νος Άιρες χώρο για να εγκαταστήσουν νέα περιβόλια, Συνή- 
βως επιλέγουν αχρησιµοποίητη ιδιωτική και δημόσια γη ἤ, 
όπου είναι απαραίτητο, ανοιχτούς, ὀημόσιους χώρους όπως 
τα πάρκα. 


Η απειλή της κατευτηµένῆς πολιτικής 


Η τοπική κυβέρνηση τηρεί διφορούμενη στάση απέναντι στον 
θεσμό αυτό. Πολλά τοπικά συμβούλια θεωρούν ότιτα «χουέρ- 
τας» ανακουφίζουντις ὀημόσιες επιδοτήσεις, Ἀλλοιυποστη- 
ρίζουν ὄτι εἶναι καλύτερο να έχουν τους ακτιβιστές απασχολη- 
µένους στη δουλειά παρά στις διαδηλώσεις. 

Αλλά πολλοί άλλοι τοπικοί παράγοντες θεωρούν τα 
«χθυέρτας» ὡς µια άμεση απειλή --Ιδιαίερα εάν αυτά εξα- 
πλωθούν στις αδρανείς ιδιωτικές περιουσίες ή στις δημόσιες 
εκτάσεις που προβλέπεται να αξιοποιηθούν από γιγάντια κυ- 
βερνητικά προγράµµατα. Ως αποτέλεσµα, οι αρχές συχνά εκ- 
βιάζουν µε έξωση πολλούς καταληψίες ἡ ακολουθούν τακτι- 
κές διχασμού της τοπικής κοινότητας, 

Για παράδειγµα, η ομάδα γειτονιάς της Σαβέντρα, ένα 
προάστιο στα βόρεια του Μπουένος Άιρες, κατέλαβε µια ἕ- 
κταση για να οργανώσει το περιβόλι της, Η απάντηση της 
τοπικής κυβέρνησης ήταν να ῥωρίσειτην ἴδια ἔκταση στους 
«Καρτονέρος» --τους ανθρώπους που επιβιώνουν συλλέγο- 
ντας χαρτί από τα σκουπίδια και πουλώντας το για ανακύκλώ- 
ση. Σκοπός αυτής της κίνησης ήταν να προκαλέσει εντάσεις 
ανάμεσα στα δυ0 στρατόπεδα. Ευτυχώς, οι «καρτονέρος» και 
οι ακτιβιστές των «χουέρτας» κατάφεραν να συνεννοηθούν 
Και να χρησιμοποιήσουν τη γη από κοινοι. 

Σε εθνικό επίπεδο, η ομοσπονδιακή κυβέρνηση ενδιαφέ- 
ρεταινα συγκρατήσειτην τοπική αυτοδιοίκηση σε «πελατειᾶ- 
κό» πλαίσιο. Πρόκειται για την κλασική πρακτική κομμάτων 
σαν αυτότου Εντουάρντο Δουόλδε. Έτσι, από τη µια πλευρά, 
η κυβέρνηση προσπαθεί να συγκρατήσειτις τοπικές ὄραστη- 


βιότητες στα πλαίσια της τοπικής κυβέρνησης και των τοπι- 
κών κομματικών επιροπώγ. Από την άλλη, διατηρεί και προ- 
ὠθεί εκείνα τα ὀίκτυα διανομής τροφίμων που ελέγχονται 
από την ἴδια. 

Πολλές απὀ αυτες τις κυβερνητικές οργαγώσεις συνερ- 
γάζονται µε µεγάλες επιχειρῆσεις που τους παρέχουν τερά- 
στιες ποσότητες σόγιας --η οποία είναι γενετικά τροποποιη- 
µένη. Επίσης, πραγματοποιούν καμπάνιες µε σκοπό να αντι- 





καταστήσουν στη διατροφή των φτωχών νοικοκυριών το γάλα 
Καιτο κρέας µε παρύµοια προϊόντα, 

Ενώ τέτοιες προσπάθειες ανακουφίζουν προσωρινά πολ- 
λους πολίτες από την πείνα, τείνουν να ενισχύσουν την εξάρ- 
τηση απὀ την κυβέρνηση και, ταυτόχρονα, στηρίζουν τα δίκτυα 
των μεγάλων εταιρειών γενετικής γεωργίας: Εισάγουν γενε- 
τικά τροποποιηµένες τροφές στο διαιτολόγιο των πελατών 
τους, δίχως οι ίδιοι να γνωρίζουν τις µακροπρόθεσµες συνέ- 
πειες που έχουν αυτές στην υγείατους, 

Αλλά οι ακτιβιστές του κιψήµατος τῆς «Κουέρτα» δηλώ- 
γουν ότι δεν περιμένουν τίποτα από τα ὄίκτυα αρωγής της 
Κυβέρνησης. Εξ άλλου θέλουν να την ανατρέψουν. Επίσης, 
ὑηλώνουν ότι δεν θέλουν να θέσουν τους εαυτούς τους στην 
υπηρεσία των μεγάλων επιχειρήσεων γενετικής γεωργίας, 
µιας καιθεωρούν ότι αυτές έχουν λεηλατήσειτη χώρατους, 
Για αυτούς τους ανθρώπους τα περιβόλια εκφράζουν την ελ- 
πίδα για την υγιεινή διατροφή και την αυτοδιαχείριση των 
καθημερινών αναγκών. «Μ΄ αυτόν τον τρόπο», λέει ο Πέπε, 
«Όεν χρειάζεται να ζητήσω από κανέναν την άδεια για να φά- 
(ή). 

50 Μπεν Μπλάκγουελ είναι ανεξάρτητος ρεπόρτερ µε 
Εδρατο Μπουένος Άιρες, 
Ιπετάφραση: 
Γιώργος Ρακκίς 
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Η εμπειρία της άµεσης δημοκρατίας σε µια πύλη της 
Βραζιλίας 

Το Πόρτο Αλέγκρε είναι µια βραζιλιάνικη πόλη µε πληθυσμό 
περίπου 1.2 εκατομμύριο κατοίκους και εκτείνεται κατά µή- 
κος του μολυσμένου ποταμού Γκουσαίμπα της νότιας Βραζιλί- 
ας, Είναι περιφερειακή πρωτεύουσα της πολιτείας του Ρί0 
Γκράντε ντο Σουλ. Το 1940 ζαήσαν εκεί λιγότεροι απὀ 500.000 


"Αυτοί οι πρώτοι γύροι συνελεύσεων εχουν ἑνα χαρακτήρα 
κινητοποίησης που μοιάζει σχεδόν θεατρικός, καθως εχουν σχε- 
διασθεί περισσότερο για να προσελκύσουν νέα ἄτομα στις ὅια- 
δικασίες αποφάσεων παρά για να παίρνουν ουσιαστικές απο- 
φάσεις. Με την βοήθεια βίντεα περιγράφεται η διαδικασια, 
εξηγούνται οι βασικές παράμετροι του προύπολογισμούῦ, και 
παρουσιάζονται οι σημαντικότερες επενδύσεις που πραγμᾶ- 





Πόρτο Αλεγκρε 





[υπ οΠςππ η ῤπή ΠΜ ΟΠΠ πύ πο ζΠῦε (ΡΙΠ ΠΚΕ απΙΙΠΕ 
ἡή η μιῤπἠάπ πμ ΠΕ ΙΗΠΗ ΝΕΟ ΠΟΠΗ ΛΙ 


Κάτοικοι. Σήµερα µόνο στις 250 φαβέλας (παραγκογειτονιές) 
ζουν περίπου 490.000 ἄνθρωποι. 

Απόάτο 19889, το Πόρτο Αλέγκρε κυβερνάται απὀ τα Κόμμα 
των Εργαζομένων (Ρ.Τ:). Αυτό τα κόμμα ιδρύθηκε το 1980, 
όταν το στρατιωτικό καθεστώς επέτρεψε για πρώτη φορά την 
σύσταση κομμάτων. Δημιουργήθηκε από ένα συνασπισμό ερ- 
γατικών συνδικάτων, κοινωνικών κινημάτων από τις πόλεις 
καιτα χωριά, ανθρώπων από Χριστιανικές κοινότητες Και πρώην 
µαρξιστικές καιτροτσκιστικές επαναστατικές οµάδες. ΤΟΡ.Τ. 
δεν έχει ξεκάθαρη ιδεολογία αλλά διαθέτει δύ0 βασικούς 
άξονες: 

-πνειςαῦ 48 ρηοήάαθθς (αντιστροφή των προτεραιοτήτων]. 
το πελατειακό σύστηµα, που εξυπηρετείτις οµάδες τῆς ελίτ, 
πρέπει να πάψει να υφίσταται και να αποκτήσουν προτεραιό- 
τητα Οι ανάγκες των φτωχών. 

-μαΠιοἰραῦ ροριίαί (λαϊκή συμμετοχή). Όπως σε όλες τις 
χώρες του κόσμου, 0 λαός της Βραζιλίας βρίσκεται στην ἄνα- 
ζῄτηση της πραγματικής δημοκρατίας. 

Η Ρεβέκκα Άμπερς παραθέτει µερικά ενδιαφέροντα στοι- 
χεία από δημοσκόπηση. Για παράδειγµα, στην ερώτηση "αν 
θᾳ γινόνταν η χώρα καλύτερη σε περίπτωση που ϱ λαθς είχε 
την εξουσία των αποφάσεων” αιθετικές απαντήσεις κυµαίνο- 
νταν στο 71 -86ύὔ6των ερωτώμενων (13891). Η πραγματική συ- 
νειαφορά του Ρ Τ. συνίσταται στην επίγνωση ὅτι 0 λαϊκός 
έλεγχος στα δημόσια έξοδα είναι το κλειδί για την ουσιαστική 
λαϊκή συμμετοχή στην πολιτική (Ρ.Α., σ. 82). Επομένως, το 
ΡΤ. εισήγαγε την πρακτική της "οΓσαππεπίο ραΠιοΙραϊινο” (την 
άµεση δημοκρατική συμμετοχή στο προὔπολογιομό) από το 
1988 και µετά. 

Πώς δουλεύει το σύστηµα: 
Μερικές βασικές φάσεις της διαδικασίας θα μπορούσαν να 
συνοψισθούν στα ακόλουθα: 
1. Η πόλη του Πόρτο Αλέγκρε υποδιαιρείται σε 16 διαµερί- 
σµατα. Τον µήνα Απρίλιο, σε κάθε διαμέρισμα διεξάγεται ἕ- 
νας πρώτος, ετήσιος, "ανοιχτός γύρος” γενικής συνέλευσης, 
Επιπλέον, υπάρχουν γενικές συνελεύσεις για κάθε ένα απὀ 
τα θεματικά Φόρουμ: α) μεταφορές Και κυκλοφορία β) αστικός 
σχεδιασμός και οργάνωση της πύλης γ) εκπαίδευση Και πολι- 
τισµός ὃ) υγεία Και κοινωνική ασφάλεια ε) οικονομική ανάπτυ- 
ξη και φορολογική μεταρρύθμιση. 


τοποιήθηκαν τον περασμένο χρόνο. Δίδεται 0 χρόνος σε κά- 
ποιους από τους συμμετέχοντες να μιλήσουν. Για περίπου 45 
λεπτά, οι συμμετέχοντες συμπληρώνουν και κριτικάρουν την 
διοίκηση ενώ καταγράφονται µια σειρά από αιήµατα. 0 ὀήμαρ- 
χος εκφωγεί ένα λόγο”. (5.Α., σελ. 194) 

ὃ, Στις εβδομάδες που ακολουθούν την πρώτη συνέλευση, 
πραγµατοποιούνται ενδιάµεσες συναντήσεις στις γειτονιές [για 
τα “θεματικά φόρουμ” καθώς σι συνελεύσεις σε υπο-θεματικό 
επίπεδο έχουν ήδη πραγματοποιπθεῦ. Σε αυτέςτις συναντή- 
σεις στις γειτονιές καταρτίζονται οι κατάλογοι των προτερα!ο- 
τήτων για επενδύσεις, 

3. Κατά την διάρκεια του Ιουνίου πραγματοποιείται ο δεύτερος 
γύρος των περιφερειακών και θεματικών συνελεύσεων. Εδώ 
προνοµιακές κατηγορίες ὅᾳπανών όπως της υγείας, υγιεινῆς, 
των πεζοδροµήσεων καθώς και τα επενδυτικά προγράµµατα 
παρουσιάζονται επισήμως στην διοίκηση. Επίσης, σε αυτόν τον 
δεύτερο γύρο συνελεύσεων οι συμμετέχοντες ψηφίζουν δύο 
αντιπροσώπους και δύο αναπληρωματικούς γιατις θέσεις στο 
Δημοτικό Συμβούλιο Προὐπολογισμού, 

ἡ, Στα στάδια Ἰ και 5 ψηφίζονται οι αντιπρόσωποι για το Περι- 
φερειακό Φόρουμ Προύπολογισμοή. 

Το Φόρουμ, µε βάση τις λίστες προτεραιότητας που εχουν 
ετοιμαστεί απότις συνελεύσεις της γειτονιάς, καταρτίζει έναν 
κατάλογο για το σύνολο του διαμερίσματος. Η πραγµατοπο(η- 
ση των επενδύσεων συζητείται µε τους αντιπρόσωπους της 
πόλης, 

Η εργασίατων Φόρουμ των Αντιπροσώπων συνεχίζεται ὁ- 

λο τον χρόνο. Αναπτύσσονται διαφωνίες µε τους εκπροσώ- 
πους του δήμου ὡς προς τους "τεχνικούς περιορισμούς” ἤ την 
"οικονομική δυνατότητα” Καιτα Φόρουμ έχουν τον τελευταίο 
λόγο για την λήψη απόφασης σε αυτά τα ζητήματα. Τα Φόρουμ 
ελέγχουν την διοίκηση για να εξασφαλιστεί ότι όντως εκπλη- 
ρώνειτις υποσχέσεις της, και διευθύνουν στο μικροεπίπεδο 
την ουσιαστική εφαρµογή του κεντρικού σχεδιασμού. 
5. Το Δημοτικό Συμβούλια του Προύπολογισμού αυντονίζειτις 
απαιτήσεις που έχουν τεθεί από τα περιφερειακά και θεματικά 
φόρουμ µε σκοπό να παράσχειτο ετήσιο πλάνο επενδύσεων 
της πόλης. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι οι προτεραιότητες στις επενδύ- 
σεις αποφασίζονται µε άµεσες και δημοκρατικές διαδικασίες 
στις συνελεύσεις των γειτονιώγ. Με αυτόν τον τρόπο κυβερνά 








ολαός, Εκλεγµένα σώματα, όπως τα Φόρουμ του Προύπολο- 
γισμού της Συνοικίας, το Δημοτικό Συμβούλιο του Προύπολο- 
γισμού καιτο Δημοτικό Συμβούλιο ή η Δημοτική Αρχή, εφαρ- 
µόζουν τις αποφάσεις που ἐχουν παρθεί από τον λαό. 


Αποτελέσματα: 
Η Εμπειρία στο Πόρτο Αλέγκρε δείχνει ότιη άµεση λαϊκή συµ.- 
µετοχή αυξάνει ουσιαστικά την αποτελεαµατικότητα των δη- 
µοσίων ὅαπανών. Η Ρεβέκκα Άμπερς συμπεραίγει από τον 
δικό της τοµέα έρευνας; "Οι συμμετέχοντες στην κατάρτιση 
του προὐπολογισμού συστηματικά ερωτούν για την ηµερομη- 
νία, και ζητούν εξηγήσεις γιατιςο αποφάσεις που εχουν παρθεί 
από την διοίκηση. Αυτό θέτει τη νομαρχία μόνιμα υπό πίεση 
για να δώσει εξηγήσεις, Αν και στις περισσότερες περιπτώ- 
σεις, όπως εγώ παρατήρησα, οι τεχνικές επεξηγήσεις της 
διοίκησης στέκονταν, Π σταθερή απειλή ότι οι συμμετέχοντες 
Βα απαιτούσαν αποδείξεις πἰείρ τις αρχές να ρασπηριοποιού- 
νται µόνο σε ἔργα που θᾳ μπορούσαν, τουλάχιστον, να δικαιο- 
λογήσουν. Π συνέπεια αυτού του είδους της διαφάνειας ήταν 
η συνολική ελάττωση των φαινομένων της διαφθοράς καιτων 
πελατειακών σχέσεων στον προὔπολογιαμύ του δήμου, Είναι 
πλέον αδύνατο να εξαφανίζονται χρήματα, να υπερκοστολο- 
γούνται συμφωνίες, να αγνοούνται υποσχέσεις καινα γίνονται 
περιττές επεγδύσεις..."(Ρ.Α.,σελ. 169), 

Πριν απὀ την εισαγωγή του οἴσαππεπίο ραΠισιραϊνα, το 
µεγαλύτερο μήκος υπονόμων που είχε κατασκευαστεί ήταν 
17 χιλιόμετρα το 1987, Από το 1990 ἑως το 1994 0 αριθµός 
ανέβηκε στα 468 χιλιόμετρα ετησίως µε αποτέλεσµα ήταν ὅτι 
το ποσοστό των πολιτών που είχαν πρόσβαση στο αποχετει- 
τικό δίκτυο να αυξηθεί απὀ 4676 στα 9575, Οι περιαστικές φα- 
βέλας, που είχαν µόνο λασπωµένους ὀρόμους καιµονοπάτια, 
έγιναν προσπελάσιµες για τα λεωφορεία, τα απορριμματοφύ- 
ρα, τα ασθενοφόρα καιτα αυτοκίνητα της αστυνομίας. 


Ποιος συμμετέχει; 
Οποαπηβπίο ραΠἱοἰραἴνΏ σηµαίνει ότι μεγάλος αριθµός απά 
συνηθισµένους ανθρώπους αποκτούν απευθείας έλεγχο στα 
εκατομμύρια δολάρια των εσόδων της πόλης, Πόσοιπολπες 
όµως συμμετείχαν; Έρευνες αποκάλυψαν ότι, το 1994, περί- 
που 87οτου ενήλικου πληθυσμού είχε άµεση συμμετοχή στις 
συνελεύσεις τοι προὔύπολογιαμού. "Ενώ αυτό τα ποσοστό 
µπορεί να µην φαίνεται υψηλά, όταν συγκρίνεται µε τα ποσο- 
στά συμμετοχής στις κανονικές εκλογές, 0 καθένας που διᾶ- 
θέτει κάποια εμπειρία στην διοίκηση καιστον σχεδιασµότης 
πόλης µπορεί να βρει αυτά τα νούμερα εντυπωσιακά, Ένας 
αριθµός κατοίκών των περισαότερων γειτονιών της πόλης 
ξόδεψαν τουλάχιστον ένα απόγευμα για να παρακολουθήσουν 
τις πολύωρες και συχνά έντογες συζητήσεις για τις προτε- 
ραιότητες της πόλης αλλά και να μάθουν για τα βασικά ζητή- 
µατα των οικονοµικών της” (Ρ.Α.,σελ.1/ 1]. 

Η Ρεβέκκα Άμπερς παρατήρησε, ότι οἱ φτωχότεροι τεί- 
νουν να συμμετέχουν περισσότερο στα συμβούλια του οΓσᾶ- 
πιθπίο ραΠΙΟιραϊίνα, «Τα µιαά νοικοκυριά του Π. Αλέγκρε µε 
εισόὔημα πέντε φαρές πάνω απο τον κατώτατο μισθό 
συμμετέχουν σε περιφερειακά συμβούλια σε ποσοστό 3416. 
Ενώ οι οικογένειες που κερδίζουν το ὁπλάσιο περίπου του 
κατώτατου μισθού και αποτελούν το 5036των νοικοκυριών του 
Π, Αλέγκρε, τα οποία θᾳ μπορούσαμε να χαρακτηρίσουµε ως 
τα πλέον φτωχά, συμμετέχουν σε ποσοστά που κυμαίνονται 
πάνω απο το 4506» (Ρ.Α., σελ.184). "Επίσης αν και οιπεριοχές 
των πλέον φτωχών περιλαμβάνουν µόνο το 1276 των κατοί- 


κων, εντούτοις αποτελούσαν το ένα τρίτο των συνελεύσεων 
το 1995’(Ρ.Α., σελ. 189), Αυτό έρχεται σε αντίθεση µε τις 
γνωστές καιπερισσότερο αυνταγματικές μορφές άµεσης δη- 
µοκρατίας, τετοιες όπως τα δημοψηφίσματα, όπου οἱ πλοι- 
σιότεροι καιοι πιο μορφωμένοιτείνουν συνήθως να συμμετέ- 
χουν περισούτερο, 

Φαίνεται να υπάρχουν αρκετές αιτίες για την ενδιαφέρου- 
σα αυτή κατάσταση. Για τους φτωχότερους και λιγότερο µορ- 
φωμένους, τα έξοδα για την συµµετοχή είναι συγκριτικά χαµη- 
Κά. Στο Πόρτο Αλέγκρε, η δημοτική αρχή κάνειπροσπάθεια να 
µειώνειτα ἐξαδα για παράδειγµα µε την παράθεση πληροφῦ- 
ριών γιατις δυνατότητες συµµετοχής, Πιθαγόν πιο σηµαντικό 
είναι ότι ο συμμετοχικός προὐπολογισμός επιτρέπει στον φτω- 
χό κόσμο να βελτιώσει ουσιαστικώς τις συνθήκες της ζωής 
του. Τα κλασικά δημοψηφίσματα τείνουν να θεωρούνται "πολι- 
τική πολυτέλεια” για τον φτωχό. Για παράδειγµα, πραγµατο- 
ποιήθηκε ενα ὑημοψήφισμα (1996) στο Βέλγιο, στην πόλη 
Τζεντ, για την κατασκευή εγός υπύ- 
γειου χώρου στάθµευσης αυτοκινή- 
των στο κέντροτης πόλης, Η έρει]- 
να απέδειξε ότι Οἱ φτωχότεροι και 
λιγότερο μορφωμένοι απείχαν από 
την Ψηφοφορία, ενώ οι πλουσιότε- 
ροι, στην µεγάλη τους πλειοψηφία, 
συμμετείχαν. Από µια άποψη, η ᾱ- Ὁ 
ποχή των φτωχών φαίνεται λογική. 
Γιατί να τον απασχολεί η θέση της 
στάθµευσης όταν δεν ἔχει ούτε αι- 
τοκίνητο και όταν δεν έχει λόγο για 
πράγματα πιο ζωτικά γιατη ζωήτου. 
Ώ συμμετοχικός προύπολογισμός ε- 
πιτρέπει να κανονίζουν τα 
ουσιαστικά τους προβλήµατα ἁμε- 
σα, καιθα μπορούσε να λειτουργή- 
σει ως βήμα για την συμμετοχή και µε άλλες μορφές της 
άμεσης δημοκρατίας στην λήψη των αποφάσεων. Υποπτείο- 
μαι ότι η ισχυρή ὁημοκρατία θα έπρεπε να περιλαμβάνει και 
τα δημοψηφίσματα και τον συμµετοχικό προὔπολογισμό. 

Ὅταν το Ρ.Τ. πήρε την εξουσία στο Πόρτο Αλέγκρε, η 
πόλη ήταν σχεδόν χρεωκοπηµένη. Μια πληθωριστική γραφειο- 
κρατία έτρωγε σχεδόν όλες τους δημοτικούς πόρους, "Βασι- 
κά είδη τροφοδοσίας --κιμωλία γιατα σχολεία, ασπιρίνη για τα 
κέντρα υγείας-- ήταν εκτός αποθεµότων, Οιπληρωμές και οι 
παροχές υπηρεσιών ήταν έξι µήνες πίσω από τον σχεδιασμό” 
(ΡΑ., σελ. 93]. Κατά την διάρκεια του δεύτερου µήνα της 
γέας δημοτικής αρχής, Οἱ ιδιωτικές εταιρείες λεωφορείων 
της πόλης απαίτησαν µια αὔξηση στα εισιτήρια, αν καιτατε- 
κευταία εἰχαν αυξηθεί, Αυτό οδήγησε σε µια δύσκολη σύγκρου- 
ση µετις εταιρείες. Τρεις ηµέρες προτού το τέλος τῆς προ- 
ηγούµενης ῥημοτικής αρχής, Οἱ µισθοίτων δημοτικών υπαλ- 
λήλων αυξήθηκαν εντυπωσιακά. Π νομαρχία έφτασε στο οικο- 
νοµικό ναδίρ ξοδεύοντας το 1989 σχεδόν το 1007οτων εσόδων 
της για μιαθούς, Π πρώτη απύπειρη για συμμετοχικό προύπο- 
λογισμό αυτή την χρονιά δεν ήταν τόσο επιτυχημένη εφόσον 
όλα τα έσοδα είχαν διανεμηθεί, 

Οι αυξήσεις στα έαοδα της πόλης ήταν αναπόφευκτες. 
Τον Σεπτέμβριο του 1958, ο φόρος περιουσίας τροποποιήθη- 
κε και έγινε πιο προοδευτικός; ενώ οι φόροι μειώθηκαν γιατο 
µεγαλύτερο µέρος ιδιοκτητών οικίας, οι εκτός κατοικίας φό- 
ροι αυξήθηκαν πάρα πολύ. Επιπλέον οι φόροι προσαρµόζο- 














νταν σε δείκτες σε μηνιαία βάση (ο µηνιαίος πληθωρισμός 
κυμαίνονταν στο 4076 λίγο πριν το τέλος του 1989), Το αποτέ- 
λεσµα ήταν τα εισοδήµατα το 1880 να αυξηθούν κατά 40ΐοσε 
σχέση µε την προηγούµενη χρονιά. Τώρα υπήρχαν χρήματα 
για να ξοδευτούν και η πολιική του συμμετοχικού προῦπολο- 
γισμού έγινε απτἠ πραγ- 
µατικότητα. Το 1985, το 
σύνολο των δαπανών του 
προὐπολογισμού έφτασε 
τα 65 εκ. δολάρια, 
περίποι το μισό του 
οποίου ήταν αντικείµενο 
της διαδικασίας της ἁµε- 
σα δημοκρατικής λήψης 
αποφάσεων (Ρ.Α., σελ. 
128]. 

Σύμφωνα µε την Ἀ- 
µπερς, οἱ περισσότερες 
κατασκευαστικές εταιρεί- 
ες αρνήθηκαν να συµµε- 
τάσχουν σε πλειοδοτικούς 
διαγωνισμούς από την 
στιγµή που το Ρ.Τ, πήρε την εξουσία. Όμως το μπούκοτάζτου) 
καρτέλ αύντοµα κατέρρευσε όταν οι εταιρείες ανακάλυψαν 
τα πλεονεκτήματα του νέου καθεστώτος. Πλέον δεν χρειάζο- 
νταν δωροδοκία, 6 αριθµός των εργασιών αυξήθηκε τόσο που 
δεν χρειάζονταν η στήριξη από λόμπι, και οι λογαριασμοί πλη- 
ρώνονταν µε συνέπεια. Η αντίσταση απότις εταιρείες κατα- 
σκευών ξεπεράστηκε μάλλον γρήγορα. 

Οι σχέσεις µε τους ιδιοκτήτες γης κάποιες στιγμές 
έφτασαν σε οριακό σηµείο, και ο τοπικός τύπος ὃεν υποστή- 
ριξε το Εργατικό Κόμμα στην διαδικασία ο{σαπιθη[ο 
ραΠΙοἱραἴινο, 





Καλύτερη πληρωμή φόρων 
Μετά το 1995, οι τιµές για τον φόρο περιουσίας μειώθηκαν, 
αλλά τα έσοδα της πόλης συνέχισαν να αυξάνονται καθώς 
περιορίστηκε η φοροδιαφυγή. Η αντίστροφη σχέση µεταξύ 
της άµεσης δημοκρατίας και του ύψους της φοροδιαφυγής 
έχει ήδη περιγραφεί για την Ελβετία. Η εμπειρία του Πόρτο 
Αλέγκρε φαίνεται να επιβεβαιώνειτις παρατηρήσεις που ἐ- 
χουν γίΝει στην Ελβετία: Όταν οι άνθρωποι αισθάνονται ότι 
έχουν λόγο στα έξοδα, ότιοι φόροι πηγαίνουν σε καλό σκοπό 
και μαζεύονται µε δίκαιο τρόπο, ρέπουν λιγότερο στην 
φοροδιαφυγή. 

Η Ρεβέκκα Άμπερς σημειώνει ότι "...Π αυτονομία τῆς το- 
πικής κυβέρνησης στην Βραζιλία όσον αφορά στη λήψη των 
αποφάσεων είναι µεγαλύτερη από οποιαδήποτε χώρα της 
Λατινικής Αμερικής ή οπουδήποτε αλλού” (Ρ.Α.,σελ.164]. Π 
συγκυρία ἐχειαποδείξει ότι είναι ένα σπουδαίο στοιχείο που 
επιτρέπει στην δημοκρατία να ανθήσει στο Πόρτο Αλέγκρε. 
Σε αυτήν όλες οι δικαιοδοσίες έχουν μεταφερθεί στην τοπική 
εξουσία ενώ δεν υπάρχει καμία δικαιοδοσία που να µην µπο- 
ϱεί γα μεταφερθεί στον λαό. 

Η επιτυχία και 0 δρόμος προς την επιτυχία 
Μια πολύ σηµαντική παρατήρηση από την Άμπερς εἶναι η 
ακόλουθη: “Πολλοί θεωρητικοί της άµεσης δημοκρατίας ἕ- 
χουν επισημάνει ότι Π πολιτική και οικονομική ισότητα είναι 
απαραίτητες προύποθέσεις για την συµµετοχή. Αυτό σηµαί- 
ψει ότιαν οι άνθρωποι δεν έχουν ισότιμες συνθήκες συμμµετο- 


χήςτους, οι πιο ισχυροίθα επικρατήσουν τόσο στα συμµετοχι- 
κά συνέδρια όπως καιστις υπόλοιπες πολιτικές μορφές {...) η 
Εμπειρία του Πόρτο Αλέγκρε, ενώ ασφαλώς δεν µπορεί να 
μεταφερθεί σε κάθε πολιτική εμπειρία που αφορά στη διαδικα- 
σία λήψης των αποφάσεων, µπορεί όµως να είναι χρήσιμη για 
την καλύτερη κατανόηση του "πώς να φτάσεις εκεί από εδώ” 
(Ρ,Α., σθλ. 05). 

Πολλοί επίσης θεωρητικοί μειώνουν τους ανθρώπους σε 
"υπολογιστικές µονάδες”, που ενδιαφέρονται για την συµµε- 
τοχή τους µόνο όταν τα στενά καθορισμένα συμφέροντάτους 
εξυπηρετούνται, Σύμφωνα µε αυτή την άποψη, καθενας θα ὦ- 
φελείται από την συµµετοχή του άλλου κόσµου χωρίς να επεν- 
δύει στην ἴδια του την συμμετοχή. Η Ρ.Α. απορρίπτει αυτή την 
άποψη, Οι άνθρωποι συμμετέχουν όχι όταν αποκτούν κάτι γ. 
αυτούς τους ίδιους αλλά όταν μπορούν να αλλάξουν τα 
πράγματα προς το καλύτερο, 

Ώ κόσμος λοιπόν εισέρχεται στην συλλογική δράση τόσο 
εξαπίας των αισθημάτων αλληλεγγύης και των ιδεολογικών 
του πεποιθήσεων, όσο και επειδή έχει προσωπικό όφελος. Οι 
άνθρωποι κάνουν και ὠφελιμιστικούς υπολογισμούς όταν απο- 
φασίζουν γιατο εάν θα συμμετάσχουν ἤ όχι (...) και είναιπερισ- 
σότερο πιθανό να συμμετάσχουν όταν πιστεύουν ότι κάνοντάς 
το θᾳ υπάρξουν αποτελέσµατα” (Ρ.Α., σελ. 29). 

Η Ρεβέκκα Άμπερς δίνει παράλληλα πολλά στοιχεία που 
επιβεβαιώνουν την υπόθεση της συνεργατικής σχέσης μεταξυ 
του κοινωνικού κεφαλαίου Και της δημοκρατικής πρακτικής, 
Εισάγοντας άµεσες δημοκρατικές μορφές λήψης απόφασης, 
προσανατολίζεται το ενδιαφέρον των ανθρώπων στην δηµο- 
Κρατία, ενώ αυτό το αυξανόμενο ενδιαφέρον παράλληλα την 
ενδυναμώνει. "Στο Πόρτο Αλέγκρε, η κυβέρνηση βοήθησε απὀ 
τα πάνω”. στη συστράτευση καιτην οργάνωση των συμμετεχό- 
ντων {...)Η συµµετοχή της γειτονιάς ήταν περισσότερο αποτε- 
λεσμα παρά η αιτία της συμµετοχικής λήψης αποφάσεων, Αλ- 
λά καθώς αναπτύχθηκε, στήριξε την οικονομική πολιτική» (σελ. 
166). 


ΕΕ οι ο υ ο αι Α 
Η κύρια πηγή για το άρθρο ήταν η µελέτη της Ρεβέκκας Άμπερς 
(Ρ.Λ. στο κείµενο]. Ρεβέκκα Άμπερς (1996, «Από τις ιδέες στην 
πρακτική: στα Κόμμα των Εργαζοµενων και στην συμμετοχική 
διακυβέρνηση στην Βραζιλία». Γ8ἱἱπ Απιεῄσαη ΡΕΙδρες((νες 91 
(203), 35-πο, 


ΡΕΒΕΚΚΑ ΑΜΠΕΡΣ (1897], «Μαθαίνοντας την ὑημοκρατική πρᾶ- 
κτική: διανέµοντας ταµέσα διακυβέρνησης στο λαά του Πόρτο 
Αλέγκρε, Βραζιλία» σελ. 39-65 στο: ΜΙΟΗΑΕΙ ΡΟΙ6Ι Α55 ἃ ΟΗΝ 
ΕΒΙΕΩΜΑΝΝ (645.). Πόλεις για τους Πολίτες: σχεδιασμός και 
ανάπτυξη της κοινωνίας των πολιτών στην εποχή της παγκουμιῦ- 
τητας, ἠ0ΠΠ ΜΛΙΕΥ δι 90Π5, 

ΟΥΜΠΕΡΤΩ ΑΝΤΡΕΑΤΤΑ (1995), Συμμετοχική οικονομία του ΓΠόρ- 
το Αλέγκρε. Εσύ είσαι ο ένας που κάνει µια αληθινή πόλη. ΟΙ’ 
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οικονομία. Δέκα χρόνια λαϊκής συμμετοχής. 
ΜΠΕΡΝΑΡ ΚΑΣΣΕΝ (1998) «Συμμετοχική Δημοκρατία στο Πόρτο 
Αλέγκρε. Μια παραδειγματική εμπειρία στην Βραζιλία», Αύγου- 
στος 1998, 6 Μοπᾶς Ο/ρΙοπια(ίημε σελ. 3. 


ἠετάφραση από το διαδίκτυθ; 
Σωτήρης Δημόπουλος 
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ΥΠΑΡΧΕΙ ΕΠΙΤΑΚΤΙΚΗ ανάγκη για ένα εναλλακτικό σύστηµα 
παγκόσμιας διακυβέρνησης, Διαφωνούμε µε την άποψη που 
υποστηρίζει ότι ο προβληματισμός γύρῳ από τις εναλλακτι- 
κές προτάσεις για ἑνα μοντέλο παγκόαµιας διακυβέρνησης 
βρίσκεται σε πρωτόγονο στάδιο. Αντίθετα, νιώθουμε ότι πολ- 
λές από τις αρχές ενός τέτοιου μοντέλου είναι ήδη παρούσες 
και το ζήτημα είναι να τις συνδέσουµε µετις συγκεκριµένες 
κοινωνίες δίχως αυτές να απολέσουν τη διαφορετικότητάτους. 


για ένα πλουραλιστικό μοντέλο 
παγκόσµιας διακυβέρνησης 


Την υπαγωγή του ιδιωτικού τοµέα και τοι! κράτους στον διαρ- 
κή έλεγχο της κοινωνίας των πολιτών. 

Την δημιουργία ενός δικτύου κοινοτικών, ατομικών και κρατι- 
κών επιχειρήσεων που θᾳ εξοβελίζει τη δραστηριότητα των 
πολυεθνικών επιχειρήσεων. 

Την υιοθέτηση της αρχής της αλληλεγγύης στην οικονομική 
ζωή µέσα από την υπαγωγή της παραγωγής στην κοινότητα 
καιτο εθνικὀ επίπεδο, εάν βέβαια κάτιτέτοιο είναι εφικτό σε 






ΜΠΕ ΡΗΙΓΙΠΙΣΙΜΝΗ ΟΙΗΠΠΗΠΙ! 


Η δουλειά πάνω στην αναζήτηση των 
εναλλακτικών λύσεων εἶναι προϊόν 
συλλογικής προσπάθειας, στην οπο(- 
α έχουν συνεισφέρει πολλοί άνθρω- 
ποι τόσο απύ τον Βορρά όσο και από 
τον Νότο του πλανήτη µας. Επιτρέψ- 
τε µας να συνθέσουµε τις πτυχές αυ- 
τής της συλλογικής εργασίας σε µια 
Ενιαία πρόταση που οναμάζεται 'απύ- 
παγκοσμιοποίηση”. Ενώ η "από-πᾶ- 
γκουμιοποίηση” μιλάει κυρίώς γιατην 
πραγματικότητα των χωρών του φτω- 
χού Νότου, αφορά σε πολλά σηµεία 
καιτις οικονομικές και κοινωνικές συν- 
θήκες του πλούσιου Βορρά. 
Απο-παγκοσµιοποίηση 
Τιείναι ή από-παγκοσμιοποίῃση: 
Μήε τον όρο από-παγκοσμιοποίηση δεν 
εννοούμε την απομόνωση από τη διὲ- 
θνή οικονομία, αλλά τον αναπροσανα- 
τολισµό των οικονομιών µας από την 
παραγωγή µε έμφαση τις εςαγωγές, στην παραγωγή που ᾱ- 
φορά την τοπική αγορά. 
-Η από-παγκοσμιοποίηση προκρίνειτην εξασφάλιση τών πε- 
ρισσότερων οικονοµικών πόρων από την εσωτερική αγορά και 
όχιτην εξάρτηση απότις εξωτερικές επενδύσεις και απότις 
διεθνείς αγορές. Επίσης προτείνει: 
Την πραγμάτωση των μονίμως αναβαλλόμενων µέτρων για 
ΤΗΝ ανακατανομή του πλούτου και αναδιανομή της γης, πρθ- 
κειµένου να συγκροτηθεί µια ρωμαλέα εσωτερική αγορά που 
θᾳ αποτελείτην κινητήριο δύναμη της οικονοµίας, 
Την εγκατάλειψη της λογικής της ανάπτυξης καιτου γιγαντι- 
σμού προς όφελος πολιτικών που συγκρατούν το περιβάλλον 
από την κατάρρευσήτου. 
Να µην εγκαταλείπονται οι στρατηγικές οικογοµικες αποφί- 
σεις στα χέρια της αγοράς αλλά να αποτελέσουν αντικείµενο 
δημοκρατικής επιλογής, 


Ἱ 
με, 


ΚΥΡΙΑΚΗΣ ΝΑΤΖΩΥΡΑΚΗΣ 





[ΠΤΙ δΗΛΙ)ΜΙ ΠΤΙ ΤΠ ΠΠΙΕΠΕ (ΝΕ Π ιχἠ ελ εΦΠ ΣΙΗΠΙϊ 


[ΠΠ ΠΠ 


συνδυασμό µε την προστασία της κοι- 
γότητας, 

Μιλάμε --εν τέλει-- γία µια στρᾶ- 
τηγική που συνειδητά υποκαθιστά την 
λογική της αγοράς καιτο κυνήγιτης 
ελαχιστοποίησης του) οικονομικοί] κό- 
στους µε τις αξίες της ασφάλειας, 
της ισότητας καιτης κοινωνικής αλ- 
ληλεγγύης. Μιλάμε, για να χρησιμθ- 
ποιῄσουμµε τα λόγια του μεγάλου σο- 
σιαλδηµοκράτη στοχαστή Καρλ Πο- 
λάνυ, για την υπαγωγή της οἰκονοµί- 
ας στον έλεγχο της κοινωνίας και όχι 
για την δικτατορία της οικονοµίας ε- 
πάνω στις κοινωνίες. 


Μια πλουραλιστική παγκόσμια 
ὑιακυβέρνηση 

Η "από-παγκοσμιοποίηση”, ή η επαν- 
ο ο ας Ἂν ενδυνάμωση του τοπικού και του ε- 

-ῃ θνικού επιπέδου, µπορεί να επιτευ- 

χθεί µόνο στα πλαίσια ενός εναλλα- 

κτικού συστήµατος παγκόσμιας διαχείρισης. Ποιές όµως θᾳα 
είναι οι βασικές αρχές ενός τέτοιου μοντέλου; Πιστεύουμε 
ότι οι απαντήσεις σ᾿ αυτήν την ερώτηση περιέχονται στην 
κριτική µας γιατην εξελιξη του! κυρίαρχου συστήµατος απότο 
ἠπρέτον Γουντς στον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου, που 
μιλάει για ένα µονολιθικό παγκόσμιο σύστηµα όπου γιγάντιοι 
υπερεθνικοί οργανισμοί επιβάλλουν παγκόσμιους κανόνες 
προς όφελος των πολυεθνικών και συγκεκριµένα των αµερι- 
κάνικων πολυεθνικών, Ηπροσπάθεια να διαμορφώσουμµε ένα 
εναλλακτικό αλλά εείσου αυγκεντρωτικό μοντέλο παγκόσμιας 
διακυβέρνησης, που θᾳ διαφοροποιείται στις αρχές αλλά όχι 
στις δομές, µπορεί να αναπαράγει παγίδες που ενυπάρχουν 
σε δομές τόσο διαφορετικές όσο η ΙΒΜ, Π Παγκόσμια Τράπεία 
ή η Σοβιετική Ένωση, και αφορούν την αδυναμία αξιοποίησης 
της διαφορετικότητας, Εν τέλει, η αντίληψη που υποστηρίζει 
ότιοι ενιαίοι͵ συγκεντρωτικοί κανόνες είναι αναπόφευκτοι και 





- ο... 





ότι το μόνα που χρειάζεται είναι να αντικαταστήσουμε τις 
νεοφιλελεύθερες αρχές τους µε σοσιαλδηµοκρατικές, είναι 
απόρροια τεχνοκρατικών, σοσιαλδηµοκρατικών ἤ λενινιστικών 
οραμάτων για τον κόσµα που αναπαράγουν αυτό που η Αρου- 
ντήτι Ρόι αποκαλεί "ροπή προς τον γιγαντισμό”. 

Οισηµερινές ανάγκες δεν ανταποκρίνονται στην ανάπτυ- 
ξη νέων, παγκόσμιων θεσμών αλλά στην αποκέντρωση και 
την αποσυγκέντρωση της παγκόσμιας εξουσίας των ἠδῆ υφι- 
στάµενων παγκόσμιων οργανισμών, µέσα απότη συγκρότηση 
ενός πλουραλιστικού συστήµατος το οποίο θᾳ περιλαμβάνει 
οργανισμούς και θεσμούς σε αλληλεξάρτηση, κάτω από ευ- 
ρείες͵ ευέλικτες συμφωνίες και ένα κλίµα αμοιβαίας καταγό- 
πσης, 

Δεν μιλάμε για κάτι εντελώς καινούργιο. Κάτι ανάλογο 
συνέβαινε µε την 4ΑΤΤ, κατάτην περίοδο 1950-1970. Τότε οι 
ηγεµονικές δυνάμεις του πλανήτη απείχαν πολύ από το να 
οργανώνουν τα συμφέροντάτους 
σε παγκόσμιους, ἄκαμπτους 8ε- 
σμούς, πράγµα που ἐδινε την ευ- 
Καιρία σε πολλές χώρες της Α- 
σίας καιτης Λατινικής Αμερικής 
να προσεγγίσουν ένα κάποιο ε- 
πίπεδο ανάπτυξης. Ἠταν αυτό 
το περιορισμένα σε ισχή, ευέλι- 
κτο και περισσότερο ευαίσθητο 
στις ανάγκες των αναπτυσσόµε- 
νων χωρών σύστηµα,που έδωσε 
τις δυνατότητες στις χώρες αυ- 
τές να εκβιομηχανιστούν µέσω 
της κρατικής δραστηριότητας και 
των βιομηχανικών πολιτικών της, 
οι οποίες στη συνέχεια εγκατᾶ- 
λείφθηκαν κάτω από την πίεση 
τοι Π.0.Ε. καιτης ελεύθερης ᾱ- 





γορας.. 

Φμσικά, δεν προσπαθούμε να πούμε τι οἱ διεθνείς ΟΙΚΟ- 
νομικές σχέσεις πριν την προσπάθεια θεσµοθετησης µιας 
παγκόσμιας ελεύθερης αγοράς ήταν ιδανικές, ή ότιτα απο- 
τελέαµατα ) έφεραν στην αναπτυξιακή πορεία των χωρών 
του τρίτου κόσμου ήταν θετικά και µόνο. Αντίθετα, είναι γεγο- 
νός πως απέτυχαν να ικανοποιήσουν τα Οικολογικά, φεμινι- 
στικά και μετά-υλιστικά αιτήµατα όλων αυτών των κοινωνιών. 
Αυτό που θέλουµε να πούμε είναι ότιη παγκόσμια κατάσταση 
που προηγήθηκε του 1994 αποδεικνύει ότι µια εναλλακτική 
λύση στην οικονομική “Ρακ Βοπιαπα” που χτίστηκε γύρω από 
την Παγκόσμια Τράπεζα, τον Π.0.Ε. καιτο Διεθνές Νομισµατ- 
κό Ταμείο δεν αποτελεί επιστροφή σε µια Χομπσιανού τύπου 
φυσική κατάσταση. Η πραγματικότητα των διεθνών σχέσεων 
επίτη βάσει ενός μοντέλου που χαρακτηρίζεται απύ την συ- 
νύπαρξη και την αλληλεπίδραση περιφερειακών θεσμών ᾱ- 
πέχει πολύ από αυτό που η προπαγάνδα παρουσιάζει ως 
έναν "κακό” και “βίαιο” κόσµο. Φυσικά, ακόµα και σ᾿ έναν τὲ- 
τοιο κόσµο είναι εφικτός ο κίνδυνος της ανάληψης μονομε- 
ρούς δράσης από την πλευρά του πιο δυνατού, παρύλα αυτά, 
είναι σαφές ότι ο κίνδυνος αυτός περιορίζεται από την ισορ- 
ροπία ανάµεσα σε αντίπαλα στρατόπεδα. 

Με άλλα λόγια, οι αναπτυσσόμενες χώρες του τρίτου 
κόσμου αλλά καιη παγκόσμια κοινωνία των πολιτών δεν πρέ- 
πεινα στοχεύουν στην μεταρρύθμιση του παγκόσμιου οργανι- 
σμού εμπορίου καιτων άλλων υπερεθνικών οργανισμών που 


προήλθαν από το Μπρέτον Γουντς, Αντίθετα πρέπει να επι- 
διώκουν, µέσα απύ εναν συνδυασμό άµεσων και ἔμμεσων με- 
τρων., είτε την απαξίωσήτους, είτε την ουδετεροποίησήτους 
(µετο να μετατρέψουν για παράδειγµα το Διεθνές Νομισματι- 
κό Ταμείο σ᾿ έναν απλό επιστημονικό οργανισμό που ερευνά 
την πορεία των διεθνών χρηματοπιστωτικών συναλλαγών) εἰτε 
την δραστική µείωση της ισχύος τους µε το νατους καταστή- 
σουν ὡς έναν από τους πολλούς παράγοντες που συνυπάρ- 
χουν και ελέγχονται από άλλους διεθνείς οργανισμούς, συµ- 
φωγίες και περιφερειακές ενώσεις. Αυτή η στρατηγική περι- 
λαμβάνει την ενίσχυση οργανισμών όπως η υΝΟΤΑΒ και 0 Πα- 
γκόσµιος Οργανισμός Εργασίας, την προώθηση πολυμερών πε- 
βιβαλλοντικών συμφωνιών αλλά καιτην ενδυνάμωση περιφε- 
ρειακών οικονοµικών ενώσεων όπως η ΜεΓοοσυΙ στη Λατινική 
Αμερική, η ΦΑΑΒ6 στη Νότια Ασία, η 5ΑΌΘ6 στη Νότια Αφρική 
και µια αναζωογονηµένη ΑΞΕΑΝ στη Νοτιοανατολική Ασία, κλ.Π. 
Η "ενδυνάµωσῃ” φυσικά πρέπει να προσανατολίζεται σε µια 
κατεύθυνση µε επίκεντρο την ενεργό δράση και συμμετοχή 
των λαών, προκειµένου να αποφευχθεί η εξέλιξη αυτών των 
οργανισμών σε αντικείµενο της κυριαρχίας των τοπικών ελίτ. 

Πάνω από όλα, όµως, οι αναπτυσσόμενες χώρες και η πα- 
γκόσµια κοινωγία των πολιτών πρέπει να παλέψουν για την 
διαµόρφωση νέων διεθνών και περιφερειακών οργανισμών 
που θα δημιουργούν τις προὐποθέσεις για την υπαγωγή των 
κύριων οικονοµικών δραστηριοτήτων --παραγωγή, εμπόριο, λήψη 
αποφάσεων οικονομικού χαρακτήρα- στο τοπικό Καιτο εθνικό 
επίπεδο, 0 πρωταρχικός ρόλος των διεθνών οργανισμών σ᾿ 
έναν κόσµο όπου η αρχή της διαφορετικότητας αποτελεί την 
βασική αρχή για την οικονομική του οργάνωση θα πρέπει να 
είναι, όπως καιο Βρετανός φιλόσοφος οπή αΤΑΥ επισημαίνει: 
"Η έκφραση καιη προστασία των τοπικών καιτων εθνικών πο- 
λιπισµών µέσα από την ενσωμάτωση των διακριτών πρακτικών 
τους”, 

Περισσότερος χώρος, περισσότερη ευελιξία, περισσύτε- 
ροι συμβιβασμοί -- αυτοί πρέπει να είναι οι στόχοιτης ατζέντας 
των χωρών του Νότου Καιτης παγκόσμιας κοινωνίας των πολι- 
τών για ένα νέο σύστηµα παγκόσμιας οικονοµικής διακυβέρνη- 
σης, Σ᾽ αυτόν τον περισσότερο ρευστό, λιγότερο οργανωµενο, 
πλουραλιστικό κόσµο, µε πολλαπλούς ελέγχους καιισορροπί- 
ες θα βρουν τα έθνη και οι κοινότητες του Βορρά καιτου Νότου 
τον χώρο ν᾿ αναπτυχθούν σύµφωνα µετις αξίες, τους ρυθμούς 
καιτις στρατηγικές της επιλογής τους. 

0 συγγραφέας είναι µέλος του δικτύου 
Γοοις οῃ ἰΠ6 (αἰοβα! δομίῇ 
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